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latya'da tamamladıktan sonra 1995 yılında Erciyes Üniversitesi 
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ÖN SÖZ 


Türklerin İslâmiyet öncesi dönemlerindeki sosyal, kültürel, ekonomik 
ve dini hayatı hakkında çok şey yazıldı, söylendi. Ancak tüm bu yazılan 
ve söylenenlerin büyük bir bölümü, komşu veya herhangi bir neden- 
le ilişkide bulunulan halkların yazdığından elde edilmiştir. Yedinci ve 
sekizinci yüzyıl Türk dünyasının sosyal, kültürel, ekonomik ve dini ha- 
yatı hakkında, Türklerin kendi yazdıklarından ne ölçüde yararlanıldı? 

İslâm öncesi dönemde, Türklerin kendi elinden çıkmış metinlerin 
sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Yalnızca Türk runik harfsistemiyle, ha- 
tıra veya mezar taşlarına, kayalara ve gündelik hayatta da kullanılabilen 
türlü nesneler üzerine yazılmış metinlerin sayısı bile bugün beş yüzü 
aşmış durumdadır. Yazıtlardan sonraki dönemde, Budizm, Manihaizm 
ve Hristiyanlığın Nasturi koluna mensup Türklerin yazdığı metinlerin 
yanında, din dışı birçok metin, Türklerin yalnızca dini değil; sosyal, 
kültürel ve ekonomik hayatı için de pek çok değerli bilgi içermesine 
karşın, bu konular ne yazık ki hep göz ardı edildi. Yazıtlar dönemi 
Türkçesinden elde edilen malzeme; Türk boylarının sosyal, kültürel, 
ekonomik ve dini hayatı açısından, çok az değerlendirilmiş olsa da bu- 
nu Eski Uygur Türkçesi metinleri için söylemek güçtür. 

Eski Türk yazıtları ve sonrası dönem Türkçesi üzerinde çalışanların, 
esasen sözcükler, ekler ve benzeri dil bilgisi yapılarına yoğunlaşması, bu 
büyük külliyata ait malzemenin işlenememesinin en büyük nedenlerin- 
den biridir. Dolayısıyla Türk dili uzmanları dil alanının, kendilerince 
oldukça büyük ve önemli; ancak başka alanların uzmanlarınca önemsiz 
görülen işleriyle uğraşırken alan dışındaki araştırmacıların Eski Türk- 
çe metinlere yeterince nüfuz edememesi nedeniyle Türklerin di 
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sosyal, ekonomik ve kültürel hayatı hakkında pek az şey bilinmekte 
idi. Türklerin yedinci ve sekizinci yüzyıldaki gündelik hayatına değinen 
az sayıdaki çalışma da ağırlıklı olarak |. ve I1. Türk Kağanlığı ile Uy- 
gur Kağanlığı dönemine denk gelen Çin hanedanlıklarının yazdırdığı 
yıllıklardan yararlanmıştır. Yararlanılan bu ve benzeri kaynaklar, doğal 
olarak birincil değil; ikincildir. 

Bu satırların yazarı, 1995 yılından bu yana, yazıtlar dönemi 
Türkçesi alanında çalışmaktadır. Dolayısıyla bir dil uzmanının gözüyle, 
eski Türk yazıtlarından elde edilen sosyal, ekonomik, kültürel ve dini 
hayata ait tüm malzeme gözler önüne serilmiştir. Elbette yeni yazıtlar 
bulundukça veya önceki yazıtlarla ilgili yeni, ancak daha doğru okuma 
ve anlamlandırmalar elde edildikçe bu kitaba eklenebilecek yeni şey- 
ler de olacaktır. Bu sayede, Türk milletinin, yazılı kaynaklarla bilinen 
en eski dönemlerine ışık tutulacak; yazılı olmayan daha eski dönemler 
hakkında da fikir yürütme imkânı elde edilebilecektir. 

Belki de ilk kez bir Türk Dili uzmanı, alanının dışına çıkarak güç 
bir işe girişmiş oldu. Bu uzun ve meşakkatli yolda, Klasik Çince bil- 
gisinin yanında, fedakârlığı ile desteğini esirgemeyen sevgili eşim Dr. 
Mihriban Aydın'a çok teşekkür ederim. Dört yıllık bir zaman dilimine 
yayılmış olsa da çalışmamı kısa zamanda bitirebilmem için telkinlerde 
bulunan, Kronik Kitap'ın yayın yönetmeni Adem Koçal ile editör Can 
Uyar'a minnet duygularımı ifade etmek isterim. 

Bu çalışmamı, Türklük, Türkçe ve Türk tarihi konusunda ilk ve 
öncü çalışmaların yapılmasının en büyük nedeni Mustafa Kemal Ata- 
türk'e ithaf etmekten onur duyuyorum. 

Kutlug bolsun! 


Malatya, Mart 2022 
Prof. Dr. Erhan Aydın 


GİRİŞ 


Türkler yedinci ve sekizinci yüzyılda nasıl bir hayat yaşıyordu? Ne yiyor, 
ne içiyordu? Gerçekten ilkel bir hayat mı sürüyordu? Yoksa gelişmiş bir 
sosyal hayattan söz edilebilir mi? Hayatlarının en önemli parçalarının 
duygularındaki değeri ne idi? Heyecanlarını, sevinçlerini, üzüntülerini 
nasıl ifade ettiler? Yalnızca savaşlardan mı söz edilmişti? 

Yukarıdaki sorular penceresinden bakıldığında, Türklerin ilk yazılı 
belgeleri olan Türk runik harfli eski Türk yazıtları üzerinde binlerce ça- 
lışma yapılmış olmasına karşın, bu metinlerin yeterince anlaşılmadığını 
söylemek gerekir. Çok satırlı kağanlık ve beylik yazıtlarındaki bilgiler, 
belki yeterince işlenmiş gibi görünebilir; ancak çok satırlı metinlerdeki 
bilgiler de dâhil olmak üzere, özellikle az satırlı yazıtlardaki malzeme 
hak ettiği ölçüde değer kazanmamıştır. 

Yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyası hakkında birçok kaynak 
bulunmaktadır. Bunların önemlileri ve birincil kaynak durumunda 
olanlar, bizzat Türklerin elinden çıkan metinlerdir. Bundan başka; Çin, 
Bizans, Arap ve başka milletlerin verdiği bilgiler de kuşkusuz değer- 
lidir. Ancak İslam öncesi dönem Türk boylarının sosyal, ekonomik, 
kültürel ve dini hayatları hakkında yapılan çalışmaların, esasen ikincil 
kaynakları temel aldığı anlaşılmaktadır. Bugün sayısı beş yüzü aşkın 
eski Türk yazıtlarında da gündelik hayata ilişkin hatrı sayılır malzeme 
olmasına karşın, her nedense göz ardı edilmiştir. Bunun türlü nedenleri 
olmakla birlikte, Türklerin elinden çıkan metinlerin bir bütüncüllük 
arz etmediği, hatta bu metinlerden, dil bilgisi konuları bir yana bıra- 
kıldığında, tarihi, sosyal, kültürel, ekonomik ve dini konularla ilgili 
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bilgi edinmenin mümkün olmadığı gibi bir kanaat yaygındır. Elbette 
bu görüş doğru değildir. 

Vilhelm Thomsen'in harfleri çözdüğü 1893 yılından bugüne de- 
gin, eski Türk yazıtları üzerinde binlerce çalışma yapıldı. Bir yandan 
yeni yazıtlar bulundu öte yandan önceki yazıtlarla ilgili yeni okuma ve 
anlamlandırma önerileri getirildi. Özellikle, Türk dili alanına mensup 
araştırmacılar, alanlarının dışına çıkmayınca bu metinler, Eski Türkçe 
döneminin dil bilgisi yapısı hakkında hiçbir fikri olmayan kimselere 
bırakıldı. Yedinci ve sekizinci yüzyıl Türkçesi hakkında herhangi bir 
fikri olmayan bu kimseler, metinleri kendince okudu, anlamlandırdı 
ve yorumlamaya çalıştı. Kimi zaman olmadık sözcükler peyda oldu, 
yaygınlaştı ve kalıcı hâle geldi. 

Türk dili alanının dışındaki araştırmacılar ise, eğer yeni bir okuma 
ve anlamlandırma geliştirmediyse, elinde hangi okuma ve anlamlandır- 
ma varsa çok zaman onunla yetindi ve ona göre yorumlamaya kalkıştı. 
Bunun yanında, Çinlilerin verdiği bilgi ve belgeler, herhangi bir eleştiri 
süzgecinden geçirilmeden olduğu gibi alındı ve yüzlerce kitapla makaleye 
konu oldu. Kimi zaman ise, eski Türk yazıtlarındaki bilgiler, “Konuyla 
ilgili filanca metnin filanca kişi tarafından yapılan yayınına bakınız.” gibi 
ifadelerle geçiştirildi. Tüm bunlar, yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dün- 
yasının yeterince anlaşılamamış olmasının en büyük nedenidir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtları, ağırlıklı olarak İç Asya yani 
Moğolistan, Çin'in kuzeyi ile kuzeybatısı ve Güney Sibirya'da bulun- 
makta olup bugün sayısı beş yüzü aşmış durumdadır. 1. Türk Kağanlığı 
döneminden bu harflerle yazılmış herhangi bir metin ele geçmemiştir. 
İlteriş Kağan önderliğinde Tang Hanedanlığı'nın boyunduruğundan 
kurtulan Türkler, 681 yılında 11. Türk Kağanlığı'nı kurmuştur. 745 yı- 
lına gelinceye değin, neredeyse tüm Avrasya coğrafyasına egemen olan 
II. Türk Kağanlığı döneminde ele geçmiş çok sayıda yazıt bulunmakta- 
dır. Yine Uygur Kağanlığı döneminde de aynı harflerle yazılmış yazıt- 
lardan söz etmek gerekir. Bu yazıtların bir bölümü ilk bulunduğu yerde 
korunma altına alınacağı günü beklerken bir bölümü ise müzelerde 
sonsuzluğa doğru uzanmaktadır. 

Kitapta, Türk runik harf sistemiyle yazılmış eski Türk yazıtlarında- 
ki gündelik hayata ilişkin malzeme değerlendirilmiştir. /r£ Bitig başta 
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olmak üzere; yine Türk runik harfleriyle, ancak kâğıda yazılmış metin- 
ler bu kitaba dâhil edilmemiştir. Bunun nedeni, aynı alfabe ile yazılmış 
olsa da kültür dairesinin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. 

“Gündelik Hayat” konusuna girmeden önce, eski Türk yazıtla- 
rı, yani Türklerin kendi elinden çıkan birincil kaynaklarından başka, 
hangi kaynaklar bulunduğundan söz edilmiştir. Bu bölümde Çin, 
Bizans ve Arap kaynakları denince ne anlaşılması gerektiği üzerin- 
de kısaca durulmuş, bu ikincil kaynaklarla ilgili yapılan çalışmala- 
ra, ana hatlarıyla değinilmiştir. Kitabın ana konusu olan “Gündelik 
Hayat” için ise dört ana başlık belirlenmiştir. Bunlar; Sosyal Hayat, 
Ekonomik Hayat, Dini Hayat, Gündelik Hayat İle İlgili Öteki 
Öğeler. Bu dört ana başlık, kendi içlerinde alt başlıklara ayrılmış; her 
başlıkta konu ile ilgili bilgi verildikten sonra, tespit edilen örnekler 
sıralanmıştır. Örnekler verilirken kitabın hacmi i artırmamak için, 
tümünü vermek yerine, belirgin örnekler seçilmiştir. Ayrıca konuyu 
belirleyen sözcüğün ses, biçim, anlam ve kökeni ile ilgili varılan son 
nokta değerlendirilmiş; böylece eski Türkçenin söz varlığı ile ilgili 
değerlendirmelerden de söz edilmiştir. Konuyla ilgili örnekler geli- 
şigüzel verilmemiş; şöyle bir sıra izlenmiştir: Moğolistan'daki kağan- 
lık ve beylik yazıtları, Moğolistan'daki öteki yazıtlar, Yenisey, Dağlık 
Altay, Çin'deki yazıtlar. Herhangi bir sözcük işlenirken Eski Uygur 
Türkçesinden itibaren Türkçenin sonraki dönemlerindeki biçimlere 
değinilmiş, ayrıca bugünkü Türk yazı dillerindeki varlığına da yer 
verilmiştir. Kitapta, yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasının gün- 
delik hayatından söz edilirken sözcük ve sözcük öbekleriyle de ilgili 
birçok bilgi okuyucunun hizmetine sunulmuştur. Dolayısıyla kitabın 
en temel amacı, eski Türk yazıtlarını doğru anlayıp dolayısıyla eski 
dönem Türklerin gündelik hayatına ışık tutmak ve elde edilen bulgu- 
ları okuyucuyla paylaşmaktır. 

Gündelik hayat içerisinde hangi başlıkların bulunması gerek- 
tiği konusunda, merhum Salim Koca'nın “Eski Türklerde Sosyal ve 
Ekonomik Hayat” adlı kitap bölümü epeyce yol gösterici olmuştur. 
Koca'nın tasnifine çeşitli alt başlıklar eklemek suretiyle geliştirilmeye 
çalışılmıştır. 


ESKİ DÖNEM TÜRKLER HAKKINDAKİ 
KAYNAKLAR 


Çin Kaynakları 


Orta ve İç Asya ile ilgilenen tarih ve dil uzmanları, Çin kaynaklarından 
mutlaka yararlanmıştır. Çin kaynakları, gerek altıncı yüzyıldan itibaren 
Köktürkler ile ardılları Uygurlar ve gerekse Köktürklerden önce yaşa- 
mış Türk boyları hakkında oldukça önemli bilgiler vermiştir. Bu bil- 
giler, özellikle Batılı Sinologlar (Çin dili ve tarihi uzmanı) tarafından, 
çeşitli vesilelerle birçok kez yayımlanmıştır. Bu yayınlar, kimi zaman 
metinlerin tümünü içerdiği gibi kimi zaman da bilgi verilmek istenen 
kavim veya Türk boylarıyla ilgili bilgileri bir araya getirmiştir. Özellikle 
I. ve TI. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı'nın egemenliğine denk ge- 
len, Çin'de kurulmuş devletlerden Chou, Sui ve Tang hanedanlıkları 
dönemlerinde meydana getirilmiş kaynaklar, Köktürk ve Uygurlar hak- 
kında değerli bilgiler sunmaktadır. 

Çin kaynaklarının en ünlüleri şunlardır: Chou shu' (Zhoushu 
Pl 8), Sui shu? (688), Pei-shih? (Beishi 4k SE), Tung Tien* (Tongdian 
SBA), Chiu Tang Shu? (Jiu Tangshu BER), Hsin Tang Shu“ (Xin 


1 Linghu Defen (SAM) (583-666)'in başında bulunduğu bir heyet tarafından 
yazılmıştır. 

2 Wei Zheng ($8f8) (580-643) tarafından meydana getirilmiştir. 

3 Li Yanshou (FS3E$$) ve babası Li Dashi (2 A Bifi) (570-628) tarafından 659 yılın- 
da tamamlanmıştır. 

4  DuyYou (#146) (735-812) tarafından yazılmış ve 801 yılında tamamlanmıştır. 

5 Eski Tang Tarihi adıyla da bilinen bu tarih kitabı, Liu Xu (ENR) (887-947) tara- 
fından 945 yılında tamamlanmıştır. 

6 Yeni Tang Tarihi adıyla bilinen eser, Song Oi (R1b) (998-1061) ve Ouyang Xiu 
(KESE) (1007-1072) adlı tarihçilerin başında bulunduğu bir heyet tarafından 
1060 yılında tamamlanmıştır. 
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Tangshu #8), Ts'e-fu Yuan-kui? (Cefu YuanguifAf7uAR), 
Tsu-chih T'ung-chien! (Zizhi Tongjian& YAJBİ8), Wen-hsien 
Tung-k'ao” (Wenxian Tongkao>X RR). 

Bugünkü Çin Halk Cumhuriyeti'ndeki çağdaş çalışmalar göz ardı 
edildiğinde, bu kaynaklar üzerinde birçok batılı bilim adamı türlü vesi- 
lelerle çalışmıştır. Köktürklerle ilgili Çin kaynaklarının araştırılmasın- 
da ilk önce J. De Guignes'i anmak gerekir."* İkinci büyük çalışma N. 
Yakineff (Biçurin)'e aittir.!! Ardından Stanislas Julien'in Documenss sur 
les Tou-kiowe adlı çalışması gelir. Bu çalışma önce Journal Asiatigue adlı 
bilimsel dergide, ardından da 1877'de Paris'te kitap olarak yayımlanır.” 

Edouard Chavannes'ın “paha biçilemez eser” olarak nitelendirilen 
Documents sur les Tou-kioue Occidentaux'? adlı çalışması da anılması 
gerekli eserler arasında ilk sıralarda yer almaktadır. Eserde esasen Batı 
Köktürkleriyle ilgili bilgiler derlenmiş olmasına karşın, Çin kaynakların- 
daki bilgilerle yetinilmez, bilgiler üzerinde çok önemli değerlendirmeler- 
de bulunulur. Bu çalışma 2007 yılında Türkçeye çevrilir.'* Köktürklerle 
ilgili Çin kaynaklarındaki bilgileri en özenle derleyen çalışmalardan biri 


7 Song Hanedanlığı zamanında, 1005-1013 yılında Wang Oinruo (EKA) (062- 
1025)'nun başında bulunduğu bir heyet tarafından meydana getirilmiştir. 

8 Si Maguang (5136) (1019-1086)'ın başında bulunduğu bir heyet tarafından 
1084 yılında tamamlanmıştır. 

9 Yuan (76) (1279-1368) Hanedanlığı döneminde Ma Duanlin (ERİ ER) (1254- 
1323) tarafından 1307 yılında tamamlanmıştır. 

10 Histoire generale des Huns, des Turcs, des Mongols et des Antres Tartares Occidentaux, 
Paris, 1756-1758. Çev: Hüseyin Cahit Yalçın, İstanbul, H. 1325. Türkçe bu çe- 
viri 2018 yılında Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Batı Tatarlarının 
Tarih-i Umumisi adıyla Ötüken Neşriyat tarafından yayımlanır. 

11 Sobraniye Svediy o Narodah Obtitavşih v Sredney Azii v Drevneye Vremena. St- 
Petersburg, 1851. 

12 Stanislas Julien, “Documents Historigues sur les Tou-Kioue (Turcs), Extraits du 
Pien-i-Tien, et traduits du Chinois”. Journal Asiatigue 6/3, (1864), s. 325-367 ve 
s. 490-549. 

13 Edouard Chavannes, Documents sur les T'ou-kiue (Turcs) Occidentaux. St- 
Petersburg, 1903. 

14 o Chavannes'ın bu çalışması iki farklı çevirmence çevrilmiş ve iki farklı yayınevi ta- 
rafından yayımlanmış olsa da ilk çeviri oldukça başarısızdır. 1. çeviri: Bat: Türkleri 
Tarihi. Çev. Metin Sirman. İstanbul: Töre Yayın Grubu, 2006. 2. çeviri: Batı 
Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre. Çev: Mustafa Koç. İstanbul: Selenge Yayınları, 
2007. 
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Liu Mau-tsai'nin Die Chinesischen Nachrichten zur geschichte der Ost- 

Türken (T'u-küe) adlı eseri olup 2006 yılında Türkçeye kazandırılır." 

Köktürklerle ilgili önemli çalışmalardan biri de Toshio Hayashi'ye ait- 

tir. “Development of a Nomadic Empire: Ihe Case of Ancient Turks 

(Tugue)”© adını taşıyan bu çalışma 1990 yılında Tokyo'da yayımlanır. 

Chen Hao'nun A History of the Second Türk Empire başlıklı kitabı da bu 

alanda yapılmış en yeni çalışmalardan biridir.!? 

Köktürklerden sonra aynı coğrafyaya egemen olan Uygurlarla il- 
gili Çin kaynaklarındaki bilgileri derleyen eserler de bulunmaktadır. 
Colin Mackerras'ın 7be Uighur Empire (744-840). According to the 
Tang Dynastic Histories'8 adlı eseri, önemli çalışmalardan sayılmakta- 
dır. Michael R. Drompp'un Tang China and the Collapse of the Uighur 
Empire: A Documentary History!” adlı eseri de Uygur tarihi açısından 
oldukça önemlidir. 

Bu çalışmalardan başka, Köktürklerle ilgili Çin kaynaklarından ha- 
reket ederek yazılmış Orta Asya veya Türk tarihi ile ilgili çok sayıda kitap 
ve makale de bulunmaktadır. Batı dünyasından P Pelliot, P A. Boodberg, 
R. Grousset, R. Giraud, D. Sinor, W. Eberhard, L. Ligeti, K. Czegledy, 
H. Ecsedy, A. von Gabain, E. Pulleyblank'in de adını anmak gerekir. 

1. ve Il. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı hakkında Çin kay- 
nakları temel alınarak yazılmış kitap ve makalelerin tümünü vermek, 
kitabın hacmini artıracağı için, tüm bu çalışmaların bibliyografik kün- 
yelerine, bu satırların yazarının 7ürk£ Runik Bibliyografyası” adlı kita- 
bından ulaşılabilir ve dolayısıyla bu konularla ilgili ne denli çok çalışma 
yapıldığı görülebilir. 

15 Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri. Çev.: Ersel Kayaoğlu-Deniz Banoğlu. İstanbul: 
Selenge Yayınları, 2006. 

16  Toshio Hayashi, Developmenı of a Nomadic Empire: The Case of Ancient Turks 
(Tugue). Bulletin of ehe Ancient Orient Museum 11, (1990), s. 136-184. 

17 Chen Hao, 4 History of the Second Türk Empire (ca. 682-745 AD). Leiden: Brill 
Press, 2021. Kitapla ilgili yakın zamanda yapılan tanıtma için bk. Erdem Uçar, 
“Chen Hao (2021), “A History of the Second Türk Empire (ca. 682-745 AD), 
Brill, Leiden-Baston, pp. xvi*316”. Bitig Türkoloji Araştırmaları Dergisi 2, (2021), 
s. 113-118. 

18 Canberra: Australia National University Press, 1968. 

19 Leiden: Brill Press, 2005. 


20 Erhan Aydın, Türk Runik Bibliyografyası. İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 
2017. 
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Eski dönem Türkler, daha özel ifade ile Köktürk ve Uygur döne- 
mi ile ilgili Türkiye'de ise ilk çalışmalar Cumhuriyetin ilanıyla birlik- 
te, Atatürk'ün de teşvikleriyle hızlanmıştır. Yukarıda da sözü edildiği 
üzere, De Guignes'in ünlü eserinin Hüseyin Cahit Yalçın tarafından 
Türkçeye çevrilmesi, bu alandaki ilk ve önemli çalışmadır. Sadri 
Maksudi Arsal'ın Türk Yurdu dergisinde yayımlanan yazıları? ile M. 
Fuad Köprülü'nün Sadri Maksudi'ye verdiği cevabı da bu konuda 
yapılmış ilk çalışmalardandır. 2 

Annemarievon Gabain'in Di/ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi'nde 
1944 ve 1950 yılında seri hâlinde yayımlanan ve “Köktürklerin 
Tarihine Kısa Bir Bakış” adını taşıyan makaleler de Çin kaynakları te- 
melinde, eski dönem Türk tarihi araştırmaları için kuşkusuz değerlidir. 
Ardından, N. Yakinef ile St. Julien'in eserlerinden hareket eden Akdes 
N. Kurat'ın “Gök Türk Kağanlığı”” adlı çalışmasını da anmak gerekir. 

Bahaeddin Ögel'in 1945 yılında Be/leten'de yayımlanan “Göktürk 
Yazıtlarının 'Apurım'ları ve 'Fu-lin' Problemi”, 1948'de yayımlanan 
“İlk Töles Boyları: Uygur, Ting Ling ve Kao-ch'e'ler””, Uygurların 
ilk dönemlerini işlediği makalesi”, 1955'te yayımlanan “Uygur 


21 Sadri Maksudi Arsal, “Çinliler ve Moğolların Hoei-Hou ve Uygurlarıyla Orhun 
Türk Kitabelerindeki Oğuzların Aynı Olduklarına Dair İzahat” Türk Yurdu 3/10, 
(1925), s. 106-111; Sadri Maksudi Arsal, “Çinlilerin Hoei-Hou Dedikleri Halkın 
Orhun Kitabeleri'ndeki Dokuz Oğuzların Aynı Olduğuna Dair İzahat” ürk 
Yurdu 3114, (1925), 5. 218-231. 

22 M. Fuad Köprülü, “Kitabiyat Tenkidleri, Sadri Maksudi'nin Çinlilerle Moğolların 
Hoei-Hou'ları ve Orhun Türk Kitabelerinin Oğuzları” Türkiyat Mecmuası 1, 
(1925), s. 322-326. 

23 Annemarie von Gabain, “Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış |: Stepte Yaşayan 
Köktürkler (682-742)” Çev: Saadet Çağatay. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Dergisi 215, (1944), s. 685-690 ve Annemarie von Gabain, “Köktürklerin Tarihine 
Kısa Bir Bakış 11: Uygurların Step ve Şehir Hayatı (742-840)” Çev.: Saadet 
Çağatay. Dilve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 2/5, (1944), s. 690-695. 

24  Annemarie von Gabain, “Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış 111: Şehir Gözüyle 
Step” Çev. Saadet Çağatay. Di/ ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 813, (1950), s. 
373-379. 

25 Akdes N. Kurar, “Gök Türk Kağanlığı” Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 
10/1-2, (1952), s. 1-56. 

26 Belleten 9133, (1945), s. 63-87. 

27 Belleten 12148, (1948), s. 795-833. 

28 “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi; Kutluk Bilge Kül Kagan ve Moyunçur” 
Belleten 15159, (1951), s. 361-379, 
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Devletinin Teşekkülü ve Yükseliş Devri” ”, 1957 yılında yayımlanan 
ve Çin kaynaklarından hareket ederek kısa bir Köktürk tarihi veren 
ünlü makalesi”, bu dönemin önemli çalışmalarından sayılmaktadır. 
Öğgel'in Türk Kültürünün Gelişme Çağları” ve İslamiyetten Önce Türk 
Kültür Tarihi” adlı çalışmaları da Çin kaynaklarından hareket ederek 
yazılmış eserlerinden yalnızca ikisidir. 

Öğgel'in doktora öğrencilerinden Chang Jentang'ın hazırladığı 
Doğu Göktürkleri adlı tezi, 1968 yılında Taipei'de yayımlanır.» Gülçin 
Çandarlıoğlu'nun Uygur Devletleri Tarihi ve Kültürü (Çin kaynaklarına 
ve Uygur Kitabelerine Göre)* adlı çalışmasında, Çin kaynakları temel 
alınarak bir Uygur tarihi ortaya konur. 

1995 yılında Ahmet Taşağıl'ın Gök- Türkler” adlı çalışması Türkiye'de 
yayımlanan en kapsamlı Köktürk tarihlerinden biridir. Taşağıl, bu çalış- 
masından sonra 1999 yılında Gök- Türkler 17 (Fetret Devri 630-681)” ve 
2004 yılında da Göktürkler UP? adlı çalışmasını yayımlar. Farklı tarihler- 
de yayımlanan bu üç ciltlik çalışma, daha sonra tek ciltte toplanır. Yine 
Taşağıl'ın Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boylar?* ile Kök Tengri'nin 
Çocukları, Avrasya Bozkırlarında blam Öncesi Türk Tarihö? adlı çalışması, 
Çin kaynakları temelinde, bozkırda kurulmuş Türk devletlerinin tarihini 
konu edinir. Taşağıl'ın, Uygurlar-840'tan Önce-“ başlıklı çalışmasında, 


29 Belleten 19175, (1955), s. 331-376. 

30 “Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar” Be/leten 21/81, (1957), s. 
81-137. 

31 Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları. İstanbul: Türk Dünyası Araş- 
trmaları Vakfı Yayınları, 1988. 

32 Bahaeddin Ögel, İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi. Ankara: Türk Tarih Kuru- 
mu Yayınları, 1991. 

33 Changjentang, Tang Devrindeki Doğu Gök-Türkleri Hakkında Yeni Bel geler (Tse- 
Jfizyüan-kuci ve Tzu-chih T'ung-chiene göre- 618-745). Taipei, 1968. 

34 Uygur Devletleri Tarihi ve Kültürü (Çin kaynaklarına ve Uygur Kitabelerine Göre). 
İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, 2004. 

35 Ahmet Taşağıl, Gök-Türkler. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1995. 

36 Ahmet Taşağıl, Gö&-Türkler //. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1999. 

37 Ahmet Taşağıl, Gök-Türkler ///. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2004. 

38 Ankara:TürkTarih Kurumu Yayınları, 2004. Yeni bs.: İstanbul: Bilge Kültür Sanat 
Yayınları, 2016. 

39 İstanbul: Bilge Kültür Sanar Yayınları, 2013. 

40 İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 2020. 
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Uygurların 840 tarihindeki Kırgız yenilgisinden önceki dönemleri hak- 
kında bilgiler verilir. 2021 yılında yayımlanan //£ Türkler, Bozkırdan 
Dünyaya Yayılanlar" başlıklı çalışmasında da Köktürk öncesi dönemde 
Türk olarak anılan boylar hakkındaki Çin kaynaklarında yer alan bil- 
giler işlenir. 

Sadettin Gömeç'in, ilk baskısı 1997 yılında yapılan Kök Türk 
Tarihi adlı eseri, daha sonra farklı yayınevleri tarfından yeniden yayım- 
lanır. Yine Gömeç'in Uygur Türkleri Tarihi ve Kültürü” adlı çalışması 
da Uygur tarihi hakkında önemli başvuru kaynaklarından biridir. 

Bu satırların yazarının 7aşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı 
Belgeleri"* adlı çalışmasında, Türk runik harfli eski Türk yazıtları çerçe- 
vesinde, 1. ve 11. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı'nda gelişen tarihi 
olaylarla, yazıtlar dönemi Türkçesinin dil bilgisi yapısına değinilir. 

H. İhsan Erkoç'un Yeniseyden Seyhun'a Türkler, Kırgızlar, Türgişler, 
Karluklar ve Oğuzlar” başlıklı kitabında; dört önemli Türk boyu ile 
ilgili hem Çin kaynakları hem de Türk runik harfli eski Türk yazıtla- 
rındaki bilgiler verilir. Çalışmanın kuşkusuz en değerli yanı, yalnızca 
Çinlilerin anlattığı ile yetinmeyip Türklerin kendi elinden çıkan yazıt- 
lardaki bilgilerle de desteklenmiş olmasıdır. 

Çin kaynaklarının, eski dönem Türk tarihinin aydınlatılmasında 
çok önemli bir rol oynadığında kuşku bulunmamaktadır. Ancak bu 
kaynakların verdiği bilgilere her zaman güvenmek de sakıncalıdır. O 
dönemde gün gün gelişen olayları anlatan Çinlilerin, hanedanın bas- 
kısı veya direktifi ile yazdırılmış olabileceğini de kesinlikle göz önünde 
bulundurmak gereklidir. Çinlilerin özellikle 1. ve 1. Türk Kağanlığı ile 
Uygur Kağanlığı döneminde kendi içinde, kendine bağlı yaşayan boy- 
ları hesaba katarak bazı bilgileri kasıtlı olarak değiştirdiğini düşünmek 
de doğal olarak mümkündür. 


41 İstanbul: Kronik Kitap, 2021. 

42 Sadettin Gömeç, Kök Türk Tarihi. Ankara: Türksoy Yayınları, 1997. 

43 Sadettin Gömeç, Uygur Türkleri Tarihi ve Kültürü. Ankara: Atatürk Kültür Merkezi 
Yayınları, 1997. 

44 Erhan Aydın, Taşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri. İstanbul: Kronik 
Kitap, 2018. 

45 H. İhsan Erkoç, Yeniseyden Seyhuna Türkler, Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve 
Oğuzlar. İstanbul: Kronik Kitap, 2021. 
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Bizans Kaynakları 


Bizans'ın Batı Köktürkleri ile ticari ve siyasi ilişkileri sayesinde, bu 
kaynaklarda da Türklerin altıncı yüzyıl ve sonrası hakkında bilgi edin- 
mek mümkün olabilmektedir. Bilindiği gibi 568-569 yıllarında Batı 
Köktürk kağanı İstemi (Çin. Shidianmi # #155), Soğd asıllı Maniah 
başkanlığındaki bir kafileyi Bizans'a elçi olarak yollamıştı. Adından 
Mani dinine bağlı olduğu anlaşılan Maniah (Mani*ah. ah: Süryanice: 
“kardeş') büyük bir olasılıkla Soğdca yazılmış bir mektubu Bizans hü- 
kümdarına iletmişti. Doğal olarak İstanbul'da Türkçe bilen tercüman 
bulmanın güçlüğü ile birlikte bu mektup, dönemin tüccar kavmi 
Soğdluların diliyle yazılmış olmalıdır. Bizans hükümdarı da Maniah 
ile birlikte, Kilikyalı olduğu bilinen Zemarchos'u Batı Köktürk kağa- 
nına yollamıştı. 

Zemarchos, uzun süren ve oldukça sıkıntılı geçen bir yolculuktan 
sonra, Batı Köktürk kağanının otağına varmış, daha sonra da elçiler 
yoluyla karşılıklı ilişkiler devam etmişti. Ögel'e göre Ön Asya ile Çin 
ilişkileri Soğdluların elindeydi, hatta Batı Köktürklerinin Bizans siya- 
setini bizzat Soğdlular meydana getirmişti.“ 

Batı Köktürk Kağanlığı ile Bizans ilişkileri sonucunda Türk runik 
harflerinin icat edildiğini öne sürenler de olmuştur. Örneğin Sir Gerard 
Clauson, bu yazı sisteminin devletlerarası ilişkiler ve kayıt tutma ihtiya- 
cından icat edilmiş olduğu kanaatindedir.* 

Köktürk dönemi ile Bizans ilişkilerini konu edinen en iyi kay- 
nak, kuşkusuz Gyula Moravcsik'in iki ciltlik Byzantinoturcica'sıdır.** 
Aslı Almanca olan bu çalışmanın Türkçeye kazandırılması, önemli bir 
boşluğu dolduracaktır. Bizans kaynaklarıyla ilgili bir başka çalışma, 
Hatice Palaz Erdemir'e aittir.” Bizans kaynakları ve bu kaynaklarda 
Türklerle ilgili bilgiler çerçevesindeki külliyat için yine Türk Runik 
Bibliyografyası'na bakılmalıdır. 


46 Ögel, “Göktürk Yazıtlarının “Apurım'ları ve “Fulin” Problemi”, s. 85. 

47. Gerard Clauson, “The origin of the Turkic “runic” alphabet”. Acta Orientalia 32, 
(1970), s. 52-53. 

48 Budapest, 1943. Yeni bs.: Berlin, 1958 ve Leiden, 1983: Brill Press. 

49 VI. Yüzyıl Bizans Kaynaklarına Göre Göktürk-Bizans İlişkileri. İstanbul: Arkeoloji 
ve Sanat Yayınları, 2003. 
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İslam (Arap/Fars) Kaynakları 


İslam sonrasında, özellikle 7 51'deki Talas Savaşı'nın ardından Müslüman 
devletlerin, hem İslam'ı yaymak adına fethetmek hem de İpek Yolu 
ticaretine egemen olmak amacıyla gözünü Orta ve İç Asya'ya diktiği 
bilinmektedir. Özellikle coğrafya bilginleri ve seyyahlar, başta Türk ve 
Çin olmak üzere bu bölgede yaşayan halklar ve ülkeler hakkında bilgi 
edinme faaliyetinde bulunmuş, eski dönem Türk devletleri ve gündelik 
hayatlarına ilişkin değerli bilgiler vermiştir. Örneğin; eski Türk yazıtla- 
rının varlığı hakkında ilk bilgi, Alaaddin Atamelik Cüveyni'nin 72ri4-; 
Cihan-güşa adlı eserinde bulunmaktadır. Cüveyni “İdikut'un Soyu ve 
Uygur Şehirleri” bölümünde Ordubalık (Karabalgasun)'ta yazılı taşlar 
bulunduğundan söz etmiştir. Cüveyni'nin sözünü ettiği bu yazıtın, üç 
dilli 1. Karabalgasun olduğu genel kanaattir. 

Müslüman coğrafya bilginleri ile seyyahların bu bahisleri üzerinde, 
özellikle Türkiye'de önemli çalışmalar yapılmıştır. Örneğin; Yusuf Ziya 
Yörükân'ın Müslüman Coğrafyacıların Gözüyle Ortaçağ'da Türkler”, 
Ramazan Şeşen'in hazırladığı İs/zm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve 
Türk Ülkeler”, Mesüdi'nin Kitabü?-Tenbih vel-İşraf (Coğrafya ve 
Tarih)9? adlı eserinin Türkçesi, İbn Havkal'ın S4ret4/-Arz adlı eseri- 
nin Türkçesi olan /0. Asırda İslam Coğrafyasr? adlı eser ile yine Şeşen 
tarafından Türkçeye kazandırılan Ebu Osman El-Cahız'ın Türklerin 
Faziletler”* önemli çalışmalardan sayılmaktadır. Mesüdi'nin Mwrücüz- 
Zeheb (Altın Bozkırlar)” adlı kitabında da Türklerin gündelik hayatına 
ilişkin değerli bilgiler bulunmaktadır. 

Yukarıda önemli bir bölümü hakkında bilgi verilen coğrafya ve se- 
yahat eserleri, Türklerin eski dönemlerdeki yaşantısı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu eserlerde yer alan bilgilerin bir bölümü kesin- 
likle efsane tarzında olsa da önemli bir bölümü, gerçekleri yansıtıyor 
olması bakımından değerlidir. 


50 İstanbul: Gelenek Yayınları, 2004. 

SI Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 1998. Yeni bs. İstanbul: 
Bilge Kültür Sanat Yayınları, 2017. 

52  Hzl: Ramazan Şeşen, İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 2018. 

53 Hzl: Ramazan Şeşen, İstanbul: Yeditepe Yayınları, 2017. 

54 İstanbul Yeditepe Yayınları, 2017. 

55 İstanbul Selenge Yayınları, 2004. 
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ESKİ TÜRKLERDE 
GÜNDELİK HAYAT 


Yedinci ve sekizinci yüzyılda yaşayan Türklerin yaşam biçimleri üze- 
rinde çok şey söylenmiş olmasına karşın, bu yaşam biçimlerinin nasıl 
ve ne şekilde olduğu tam olarak ortaya konamamıştır. Çoklukla Çin, 
Bizans ve İslam kaynaklarından elde edilen bilgiler değerlendirilmiş 
ve bu bilgiler bilerek ya da bilmeyerek yaygınlaştırılmıştır. Eski dö- 
nem Türkler için kullanılan yaygın bir görüş ve tuhaf bir adlandırma 
“göçebe” sözcüğü ve dolayısıyla terimidir. Türk Dil Kurumunun ha- 
zırladığı Güncel Türkçe Sözlük'te göçebe için şu açıklama bulunmak- 
tadır: “Değişik şartlara bağlı olarak belli bir yöre içinde çadır, hayvan 
ve öteki araçlarla yer değiştiren, yerleşik olmayan (kimse veya top- 
luluk), göçer, göçkün”.' Bu tanımdaki “belli bir yöre içinde” ifadesi 
kesinlikle.doğrudur. 

Gerçekten eski dönem Türkler göçebe miydi? Yedinci ve sekizi 
yüzyıl Türklerinin yaşam biçimleri için “göçebe” yerine “konargöçer” 
demek daha doğrudur. Türk Dil Kurumu “konargöçer” maddesi içinse 
şu açıklamaya yer verir: “Göçebe bir hayat süren, bir yere sürekli yerleş- 
meyen (aşiret, oba vb.), göçerkonar”? Bu anlamlandırmada da eksikler 
bulunmaktadır. Çünkü verilen anlam, göçebe ile oldukça benzerdir. 
Buna göre; kitap boyunca kastedilecek olan “konargöçer” ile kurumun 
sözlüğündeki anlamın örtüşmediğini belirtmekte yarar bulunmaktadır. 

İslam öncesi Avrasya bozkırlarında yaşayan Türkler, konargöçer bir 
yaşam sürmekte idi. Ancak her yıl, ay veya hafta farklı yerlere konup 
göçmüyorlardı. Kısaca belirtmek gerekirse; yazın daha serin, kışın ise 


1 heps//sozluk.gov.ır (Erişim tarihi: 25.08.2021). 
2  herpsi//sozluk.gov.tr (Erişim tarihi: 25.08.2021). 
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daha sıcak yerlerde yaşıyorlardı. Bu yaşam tarzı, doğal olarak vatan coğ- 
rafyası sınırları içerisinde gerçekleşmekteydi. Her yıl bu işlemin gerçek- 
leştirilmesinin en temel ve doğal nedeni, hayvanlara taze ot bulabilmek 
ve hayvanlara bağlı olarak yaşam süren insanların daha rahat yaşamala- 
rını temin edebilmekti. Özellikle eski Türk yazıtlarında da sıkça görül- 
düğü üzere; yaylag sözcüğü ile “yaylamak' ve “kışlamak' fiillerinin ifade 
ettiği anlam, tam olarak budur. 

Türklerin bilinen en eski metinleri olarak nitelendirilebilecek Türk 
runik harfli eski Türk yazıtlarında yazı veya kışı geçirmek anlamlarında 
filler ve bu fiillerden yapılmış isimler kullanılmıştır. Aşağıda bu söz- 
cüklere değinilecektir: 


Yaylamak: Sözcük, yay isminden #/4- eki ile fil yapılmıştır. Buradaki 
yay da 'yaz anlamındadır. Buna göre; Eski Türkçede mevsimler şöy- 
ledir: Yaz “ilkbahar, yay 'yaz, küz “güz, sonbahar, kış 'kış'. Türkiye 
Türkçesinde yaz sözcüğünün 'yaz' anlamında olması, tümüyle bir an- 
lam bilgisi olayıdır. Yaylamak fiili şu metinlerde tespit edilmiştir: 

Tes güney 2: /te/zig kasar kur<ı>gkontıçıttikdi örgin yaratdı yayladı 
“Tes (Irmağı'nın) (kaynağına?), Kasar'ın batısına yerleşti. Çit dikti, 
tahtını kurdurdu, yazı (orada) geçirdi.” Cümleye göre, karargâhın sı- 
nırlarını belirleyen çitler dikilip taht yani kağanın otağı kurulmuş ve 
yaz mevsimi bu yörede geçirilmiştir. Cümleden, Tes Irmağı'nın kay- 
nağının bulunduğu yörenin, yaz mevsimini geçirmek için elverişli bir 
bölge olduğu anlaşılmaktadır. 

Tariat batı 1: Bars yılka yılan yılka öki yıl (2) yayladım ulu yılıka 
ötüken ortosınta as öyüz baş kan dok baş ködininte yayladım örgin bunta 
yaratıztdım çıt bunta tokudım “Pars yılında (750) (ve) yılan yılında 
(753) iki yıl (2) yayladım. Ejderha yılında (752) Ötüken'in ortasında, As 
Öngüz Baş (ile) Kan Iduk Baş (dağlarının) batısında yayladım. Kağanlık 
otağını burada yaptırttım. Karargâh çitlerini burada vurdurdum.” 

Şine Usu doğu 8: /te/z başınta kasar kur<ı>dın örgin anta ötitdim 
çıt anta tokudım yay anta yayladım “Tes Irmağı'nın kaynağında (ve) 
Kasar'ın batısında tahtımı kurdurdum, çiti orada vurdurdum. Yazı ora- 
da geçirdim.” 

Uygur kağanı Moyan Çor (Çin. Moyan chuai EB 3EH4) yaz aylarını 
bu yörede, yani Tes Irmağı'nın kaynağında geçirmiş ve satırın devamında 
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güzün bu yöreden ayrıldıklarını ifade etmiştir: Ançıp ol yıl küzün ilgerü 
yoredem “Ondan sonra o yıl güzün doğuya doğru yürüdüm.” 

Şine Usu doğu 9: (8) #awşgan yıl (9) böşinç ayka tegli) <...>-ka 
öltüken yış) baştanta (as) öyüz başı anta ıdok baş ködinte yawaş tokuş bel- 
tirinte anta yayladım örgin anta yaratıtdım çıt anta tokıtdım “(8) Tavşan 
yılının (751) (9) beşinci ayına kadar <...>-a Ötüken (ormanlı) Dağı 
zirvesi, As-Öngüz Baş (ile), Iduk Baş'ın batısında Yavaş ve Tokuş (ır- 
maklarının) birleştikleri yerde yazı geçirdim. Tahtı orada kurdurdum, 
çiti orada vurdurdum.” Kağanın bu cümlesinden, doğuya doğru sefere 
çıkıp Tatarlarla mücadele ettikten sonra, bu kez Tes Irmağı'nın güney 
bölümlerine düşen Ötüken bölgesinde yayladığı anlaşılmaktadır. 

Şine Usu güney 2: Tez başı çıtımın yayladım yaka anta yakaladım 
“Tes (Irmağı) kaynağında çitimi (vurdurup) yazı geçirdim. Karargâhın 
sınırlarını belirledim.” 

Tes Irmağı civarının yaz aylarını geçirmek için uygun yerlerden bi- 
ri olduğu açıkça anlaşılmaktadır. 72z adı (Tuva Türkçesi: Tes; Moğolca: 
Tes), kuzeybatı Moğolistan'daki Tes Irmağı'dır. Bu ırmak Bulnayn Nuruu 
sıradağlarının kuzeyinde bulunan Sangiyn Dalay gölünün batısından çı- 
kar ve Tannu-Ola Dağları'nın güneyindeki Uvs Gölü'ne dökülür. 

Hoyto-Tamır Il, 3: Kasuy? kara başıg yaylat<d>ım küzte ton taşka 
€rtim “Kasuy'da? halkı yaylattım (yazı geçirttim), güzün Tonyın Taş'a 
(Hoyto-Tamır?) ulaştım.” 

Bu cümleden, eski Türk töresi gereğince kağanların veya boy lider- 
leri in en önemli görevinin halkın karnını doyurmak, sırtına giyecek 
temin etmek olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Bu kaya yazıtından elde edi- 
len bilgiye göre; yaz aylarının geçirilmesinin ardından, güzün Tonyın Taş 
yani Hoyto-Tamır kaya kütlesi in bulunduğu yere geri dönülmüştür. 


Yaylag: Yayla- fiilinden, #G- fiilden isim yapan ek ile isim yapılmış 
olup “yazın geçirildiği yer anlamı verilebilir. Sözcük, eski Türk yazıt- 
larının tümü göz önüne alındığında yalnızca bir kez tespit edilmiştir. 
Tariat batı 5: Yaylagım ötüken kuzı kedin uçı tez başı “Yaylam Ötüken'in 
kuzey (bölümlerinin) batı ucu, Tes (Irmağı) kaynağı(ndadır).” 


3 Erhan Aydın, Eski Türk Yer Adları. İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 2016, s. 
144-145. 
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Ötüken'in kuzeyi ifadesi, bugünkü Tes Irmağı'nın kaynağı ve Uvs 
Gölü'ne yakın bölgeler olarak anlaşılmalıdır ki burası Moğolistan'ın 
kuzey ve kuzeybau bölümlerine denk gelir ve yazları daha serin ve 
Sibirya'ya yakınlığından dolayı kışları ise hayli soğuktur. 


Kışlamak: Tam olarak 'kışı geçirmek? anlamındaki fiilin, sık olmasa da 
eski Türk yazıtlarında kullanılmış olduğuna dair örnekler bulunmak- 
tadır. Toplam üç kez tespit edilen fiilin geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 8: Amga korgan kışlap yazıya oguzgaru sü taşıkdımız 
“Amga Korgan'da kışlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik.” 

Bu cümlenin Bilge Kağan yazıtında yer alan paralelinde ise küçük 
bir fark, daha doğrusu bir ayrıntıya değinilmiştir. Bilge Kağan doğu 31- 
32: (31) amg: korgan kışladokda yut boltı yazıya (32) oguz tapa süledim 
“(31) Amgı Korgan'da kışladığımızda kıtlık oldu. İlkbaharda Oğuzlara 
doğru sefer ettim.” Amga Korgan'ın kışı geçirmek üzere uygun bir yer 
olduğu açık bir biçimde anlaşılmaktadır. Bu durumda Amga Korgan'ın 
biraz daha güneyde, hatta ardından Oğuzlara doğru sefere çıkıldığı bilgisi 
bulunduğuna göre, güneydoğusunda bir yer olduğu tahmin edilebilir. 
Amga Korgan'ın Yenisey ile Tula ırmakları arasında, Tula Irmağı'nın bu- 
günkü Ulan Batur'a yakın yerlerinde olduğu genel kanaattir.* 

Şine Usu doğu 7: Anta yana tüşdüm ötüken irin kışladım yag<ı>da 
boşuna boşunuldum “Oradan yine geri döndüm. Kışı Ötüken'in kuze- 
yinde geçirdim. Düşmandan kurtulup rahatladım.” 

Cümleden, Uygurların kağanı Moyan Çor'un, kış aylarını Ötü- 
ken'in kuzeyinde geçirdiği anlaşılmaktadır. 


Kışlag;: Eski Türk yazıtlarında £ış/ag sözcüğü tespit edilmemiş olsa da 
bu durum tümüyle rastlantıdır. Türk runik harfli eski Türk yazıtları dö- 
neminden sonraki Türkçe metinlerde, “kışı geçirmek üzere konaklanan 
yer” anlamıyla görüldüğünün tanıkları bulunmaktadır. Bugün, sözcük 
sonundaki fiilden isim yapan -G* ekinin eriyip ünlüleşmesi nedeniyle 
kışla olarak yaşamaya devam etmektedir. Ancak 'kışlanan yer anlamında 
olmayıp Türk Dil Kurumunun Güncel Türkçe Sözlük'ünde iki anlamı 
bulunmaktadır: 1. Askerlerin toplu olarak barındıkları yapılar bütünü. 
2. Koyun ve keçi sürüleri in gecelediği veya kışın barındığı kapalı ağıl. 


4 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 37-38. 
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Sözlükte yer alan her iki anlam da asıl anlamdan kısmen uzaklaşmıştır. 
Özellikle askerlerin barındığı yer anlamında olan £ış/a sözcüğünde, an- 
lam bakımından bir daralma olduğu görülmektedir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında yerleşmek anlamındaki fiil, 
kon- ve bunun iki türevi olarak ele geçmiştir: Kontur- ve konul-. Aslında 
eski dönem Türklerinin nasıl yaşadığını en açık biçimde gösteren cüm- 
le, Tariat batı #'te bulunmaktadır: Ötüken eli tegres âli ökin ara ılagım 
tarıglagım sekiz selene orkon tugla sewin teledü karaga burgu ol yerimin 
suwumun konur köçür ben “Ötüken yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisi- 
nin arasındaki vadilerim (ve) tarlalarım sekiz (kollu) Selenge, Orhon, 
Tula, Sevin, Teledü, Karaga (ve) Burgu. Bu topraklarım (üzerinde) (ve) 
ırmaklarım (boyunca) konup göçerim.” 

Moyan Çor Kağan bu cümle ile, Uygurlar ve kendine tabi olan 
öteki boy ve halkların batıda Ötüken, doğuda Tegres adlı yerin arasın- 
da, otlak ve tarlalarının sekiz koldan oluşan Selenge Irmağı civarında 
yer alan topraklar ve akarsular etrafında konup göçtüğünü tartışma- 
ya mahal vermeyecek kadar açık bir biçimde belirtmiştir. Ötüken'in 
bugünkü Tes Irmağı'nın güney kesimlerinde yer alan Zavhan eyaleti 
sınırları içerisindeki volkanik Otgon Tenger Dağı civarı”, Tegres'in ise, 
tam olarak yerini belirlemek mümkün olmamakla birlikte, Ötüken'den 
daha doğuda, Hangay Dağları'nın doğu veya güneydoğu ucunda bir 
bölge“ olması güçlü bir olasılıktır. Bu cümleden, Uygurların, daha ge- 
niş anlamıyla Türklerin, devletin doğu ve batı ucu arasında, konargöçer 
olarak yaşadığı sonucu çıkarılabilmektedir. 

Eski Türk yazıtlarında yer alan gündelik hayata dair izleri içeren 
cümleler arasında, kuşkusuz en ilginç olanlarından biri, kim tarafından 
yazıldığı ve şu anda nerede olduğu bilinmeyen, yalnızca elde bir çizimi 
bulunan “Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt” adıyla bilinen metnin ilk 
satırındaki cümledir: 34) meygü erür yalım kayam kanım bar üçün ben 
yer <ü>güz baru alkunı kün ay körü yorıyur ben “Sıkıntı ebedidir. Yalçın 
(sarp) kayam (ve) babam olduğu için, ben yurda ve ırmağa varıp her şeyi, 
güneş ve ayı görerek yaşamaya devam ediyorum.” Yazıtın kahramanı, bu 
ilginç cümlede; sarp kayası, babası ve yer ve sularının varlığıyla övünerek 
güneş ile ayı görerek yaşamaya devam ettiğini belirtir. 

5 Aydın, Taşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri, s. 68-69. 
6 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 141-142. 
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AİLE 


Türklerin ilk yazılı belgeleri olan Türk runik harfli eski Türk yazıtla- 
rından elde edilen bilgilere göre; Türkler aile büyükleriyle birlikte bir 
arada, birkaç çadırdan oluşan küçük bir obada, evlenen erkek çocuklar 
kendi aile bireyleri ile birlikte bir yaşam sürerdi. Ailenin ana unsuru 
olan anne ve babayı ifade eden sözcükler, özellikle küçültme ve şefkat 
bildiren eklerle tespit edilmiştir. 


Anne 


Anne kavramını ifade etmek için ağırlıklı olarak öz kullanılmıştır. 
Bunun yanında 4n4 sözcüğü az da olsa kullanım alanı bulmuştur. 
Sözcüklerin tespit edildiği yerler, aldığı eklerle birlikte şöyledir: 

Öz 

ö. KurayI (A 4)2 

ö.-ler Uyuk-Turan (E 3), 6 

ö.-lerim Köl Tegin kuzey 9 

ö.-üm Köl Tegin doğu 11, 25, 31, kuzey 9; Bilge Kağan doğu 10, 
21; Çaa-Höl 1 (E 13) 1; Altın-Köl 1 (E 28) 1; Altın-Köl TI (E 29) 1 

ö.-ümke Herbis-Baarı (E 59) 9 

Öğsüz Köl Tegin kuzey 9; Köjeelig-Hovu (E 45) 2 

Ögük Tuekta IV (A 88) 2 

Daha yaygın olarak kullanılan öz ile ilgili tespit edilen cümleleri 
birkaçı aşağıda verilmiştir: 
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Köl Tegin doğu 11 ve Bilge Kağan doğu 10: Kayım eltöriş kaganıg 
ögüm ölbilge katunug teyri töpösinte tutup yügerü kötürmiş erinç “babam 
Elteriş Kağan'ı, annem Elbilge Hatun'u (ebedi) gök, tepelerinden? tu- 
tup (göğe) yükseltmiş elbette.” 

Köl Tegin doğu 25: Kanım kaganıg öğüm katunug kötürmiş teyri 
&l börigme teyri “babam kağanı, annem hatunu yükselten (ebedi) gök, 
yurdu veren (ebedi) gök” 

Köl Tegin doğu 31: Umay teg öğüm katun kutına inim köl tögin er at 
bultı “Umay gibi annem hatunun talihi sayesinde kardeşim Köl Tegin 
erlik adını buldu.” 

Köl Tegin kuzey 9: Öğsüz akın binip “öksüz ak atına binip” 

Uyuk-Turan (E 3) 6: Eçiçim er ögler oglan er küdegülerim kız ke- 
linlerim bökmedim “Ağabeyciğim, annelerim, erkek çocuklarım, erkek 
güveylerim, kızlarım ve gelinlerim, (hepsine) doymadım.” 

Çaa-Höl | (E 13) 1: Bilge ögğüm tapdım kadaş<ım> tapdım “bilge 
anneme bağlandım, akrabalarıma bağlandım.” 

Altın-Köl 1 (E 28) 1: On ay eletdi ögüm e kelürti elimke erdem üçün 
men yırildim “Annem, on ay (karnında) taşıdı (ve) doğurdu. Yurduma 
kahramanlık için, (yurdumdan) ayrıldım.” 

Altın-Köl TI (E 29) 1: On ay öler<d>i öğüm oglan tugdum “On ay 
çabaladı annem, oğlan doğdum.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 2-3: Böş yaşımta kansız kalıp tokuz yögirmi 
yaşımga ögsüz (3) bolup “Beş yaşımda babasız kaldım. On dokuz yaşım- 
da annesiz (3) kalıp” 

Herbis-Baarı (E 59) 9: /ö/gümke b<ök>medim “Anneme doymadım.” 

Ögsözcüğünün #*K küçültme ve şefkat ekli biçimi olan ögük ise bir 
kez tespit edilmiştir: 

Tuekta IV (A 88) 2-3: <se>wiglig ü? seçlinmez üçün <...> ögüküm 
ala (3) yın “Sevgiliyi seçip ayırma için <...> anneciğim, ala (3) -yım.” 

“Anne'yi ifade etmek için kullanılan ikinci sözcük ise ana'dır. 
Sözcük, biri küçültme ekli olmak üzere toplam iki kez tespit edilmiştir: 

Talas Il (K 3) 2: Azasın a anasın a ulatı? a b<ar>dım “babasına (ve) 
annesine birlikte vardım (gittim.)” 

Kalbak-Taş XXIII (A 46): Ürün e bitidim e anaçım a adrıldımız a 
“(adım) Ürüng, (ben) yazdım (hâkkettim), anneciğim(den) ayrıldık.” 

Yukarıdaki iki örnekten Talas Ill yazıtında bulunan, kuşkulu ol- 
makla birlikte, 7x4 sözcüğünün kullanılıp kullanılmadığı konusunda 
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tereddüt oluşturmaktadır: Atasın a anasın “babasına (ve) annesine” 
Rysbek Alimov, 3. satır olarak verdiği bu sözcüğün bulunduğu yeri 
şöyle okur ve anlamlandırır: Atasın anasın ulatı ka<l>dım “Anne ve 
babasıyla kaldım.”? 

Dağlık Altay bölgesi yazıtlarından tek satırlık Kalbak-Taş XXIII 
(A 46) yazıtında da ana, ardında #ç küçültme ekiyle kullanılmıştır: 
Anaçım “Anneciğim”. Bu örnek önemlidir, çünkü 274 sözcüğünün iki 
örneğinden biri olması bir yana, eğer anaç biçimindeki okumada yan- 
lışlık yoksa tüm eski Türk yazıtları içerisinde küçültme ekli bu kul- 
lanım, tek örnek olarak değer kazanmaktadır. Bu örneği Dmitriy D. 
Vasilyev &r4y  biçidim esizim : adirildim biçiminde okur.! Tıbıkova 
vd. ise katalogda örün-a bitidim-a ançamalanaçım -a adrıldımız? ola- 
rak okur, ancak yazarların ançam a veya anaçım a okumasında kararsız 
olduğu anlaşılmaktadır. Cümlede anlaşılmayacak ya da okuma ve an- 
lamada zorlanacak bir durum yoktur. Çünkü yazıtın yazıcısı, anneci- 
ginden ayrıldığını ifade etmektedir. 


AA 


Çizim: http://www.altay.uni-frankfurt.de/ENGLISH/A46/A46, OE.HTM 


YAS IM 


Oi 


Yukarıdaki verilere göre, iki farklı sözcükle ifade edilen anne, ai- 
lenin en temel unusurudur. Hatta annenin hamilelik süresince çektiği 
acının dile getirilmiş olması, gündelik hayatın en önemli örneklerinden 


7 Rysbek Alimov, Zanrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine Bir İncele- 
me. Konya: Kömen Yayınları, 2013, s. 86. 

8 Dmitriy D. Vasilyev, “Dağlık Alraylardaki Kalbak-Taş Mabedinin Göktürk 
Yazıtları (A-47, 48, 49, 50)” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1993, (1995), 
s. 91-97 

9 Larissa N. Tıbıkova-İrina A. Nevskaya-Marcel Erdal, Katalog Drevnetyurkskih 
Runiçeskih Pamyatnikov. Gorno-Altaysk: Gorno-Altaysk Gosudarstvenniy 
Universitet, 2012, s. 90. 
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biri olarak değer kazanır. Altın-Köl 1 (E 28) 1'deki cümleye göre yazıt 
kahramanı, annesinin kendini on ay karnında taşıdığını ve dünyaya ge- 
tirdiğini belirtir. Normal bir hamilelik süresi 280 gün yani dokuz ay on 
gün sürer. Dokuz ay tamamlanmış ve onuncu ayın içindeyken doğum 
gerçekleştiğine göre, “on ay” ifadesine şaşırmamak gerekir: On ay eletdi 
ögüm e kelürti “Annem, on ay (karnında) taşıdı (ve) doğurdu.” İki ya- 
zıttan oluşan ve Altın Göl yakınlarında bulunduğu için bu adla anılan 
yazıtlardan ikincisi olan ve 29 numara ile bilinen Altın-Köl Il yazıtının 
ilk satırında da benzeri bir cümle bulunmaktadır. Yazıt kahramanı, an- 
nesinin on ay karnında taşıdığını ve erkek olarak dünyaya geldiğini ve 
erkekçe büyüdüğünü ifade eder: On ay ölet<d>i ögümoglan tugdum erin 
ulgatım “On ay çabaladı annem, oğlan doğdum, erkekçe büyüdüm.” 

Anneyi ifade etmek için hem öz hem de an4 sözcüğünün kullanıl- 
mış olması, henüz söylemek için kesin kanıtlar bulunmasa da diyalek- 
tik dallanma örneği olarak nitelendirilebilir. Eski Türkçenin diyalektle- 
ri konusu emekleme döneminde olduğu için, hangi diyalektte ög hangi 
veya hangilerinde 274 olduğunu saptamak şimdilik güçtür. Ancak belli 
yazıtlarda aynı sözcüğün yığılması, sözcüğün o diyalekte ait olduğunu 
söyleyebilmek için önemli bir veridir. 


Baba 


Anne gibi ailenin en temel unsurlarından biri olan babayı ifade eden 
sözcükler de eski Türk yazıtlarında sıklıkla kullanılmıştır. Yazıtlar döne- 
minde “baba' anlamında iki sözcük elde edilmiştir. Kullanım sıklığına 
göre; Kan ve ata. Her iki sözcüğün de küçültme ve şefkat bildiren *ç 
ekli biçimleri ele geçmiştir. Yönetim merkezleri Moğolistan'da yer alan 
11. Köktürk ve Uygur Kağanlığı'ndan kalan yazıtlarda £ay sözcüğünün 
daha sık kullanıldığı anlaşılmaktadır. Sözcüğün neredeyse tüm yazıt 
bölgelerinde örneği bulunmakta olup tespit edildiği yer ve aldığı ekler 
liste hâlinde aşağıya çıkarılmıştır: 

Kan Ongi kuzey 3; Uyuk-Oorzak Il (E 109) 4 

k.-ı Bilge Kağan güney 11 

k.-m Köl Tegin doğu 11, 11, 12, 14, 16, 25, 30; Bilge Kağan 
kuzey 8, doğu 1, 10, 10, 11, 12, 13, 13, 13, 20, güney 10, 13, 14, 
15, batı 6; Ongi doğu 5, 8; Tariat güney 4; Şine Usu kuzey 5, 12; 
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Hoyto-Tamır VII, 3; Elegest | (E 10) 6; Çaa-Höl | (E 13) 4; Herbis- 
Baarı (E 59) 3; Kanmuldıg-Hovu (E 62), Bayan-Kol (E 100) 3; 
Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt 1 

k.-ımız Köl Tegin doğu 26; Bilge Kağan doğu 21 

k.-ın Köl Tegin doğu 5; Bilge Kağan doğu 6, 18 

kansız Barık 11 (E 6) 1; Barık IV (E 8) 3; Çaa-Höl IV (E 16) 3; 
Uybat III (E 32) 16; Köjeelig-Hovu (E 45) 2; Uybat VI (E 98) 2 

kansıra- Uybat 111 (E 32) 16 

kanıç Abakan (E 48) 6 

Sözcüğün çok sayıda örneği bulunduğu için, aşağıda birkaç örnek 
bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 12 ve Bilge Kağan doğu 11: Kayım kagan süsi böri 
teg ermiş yagısı kol teg ermiş “babam kağanın ordusu kurt gibiymiş, 
düşmanı koyun gibiymiş.” 

Bilge Kağan güney 11: Kay: bisün tay seyün başadu beş yüzeren kelti 
“babası büyük general Lisün'ün başında bulunduğu beş yüz kişi geldi.” 

Elegest 1 (E 10) 6: Uruyu külüg tok bögü terken e kanım beg erdem 
üçün birle bardım “(Ey) Urungu Külüg Tok Bögü Terken, babam, bey, 
kahraman (olduğu) için, birlikte gittim.” 

Barık Il (E 6) 1: Köni tirig üç yaşımda kansız boldum “(Ben) Köni 
Tirig'im. Üç yaşımda babasız kaldım.” 

Uybat VI (E 98) 2: Bun a adrıldınız açığa kırk erig kansız kıl/dınız) 
“Ne sıkıntı! Ayrıldınız, ne acı! Kırk askeri babasız bıraktınız.” 

Uybat Ill (E 32) 16: Alez yaşımta kansıradım bilinmedim “Altı ya- 
şımda babasız kaldım, bilmedim.” 

Abakan (E 48) 6: Yöti ur: ogluyuzka bökmedök kayıçım “Yedi erkek 
çocuğunuza doymadınız. Babacığım.” 

Sözcüğün çok sık kullanılmasının nedeni, özellikle Köl Tegin ve 
Bilge Kağan gibi kağanlık yazıtlarında çok fazla tespit edilmesindendir. 

“Baba” anlamındaki öteki sözcük ata ise eski Türk yazıtlarının tümün- 
de, herhangi bir yapım eki almamış hâliyle toplam dokuz kez tespit edil- 
miş olup daha çok, az satırlı yazıtlarda, eğer Yenisey bölgesinden Adrianov 
Koleksiyonundan Bir Yazıt sayılmaz ise ağırlıklı olarak Kırgızistan bölgesi 
yazıtlarında ele geçmiştir. #ç küçültme ve şefkat ekli biçimi olan aa; da 
yine çok satırlı kağanlık yazıtlarında tespit edilmemiştir. A2 sözcüğü ve 
türlü eklerle genişletilmiş biçimleri aşağıda verilmiştir: 
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Ata Doloodoyn 2; Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt 2 

a.-sı Talas TI (K 2) 6; Talas X (K 10) 2, 5; Talas XIV (K 14) 4; Talas 
XVI (K 16) 

a.-sın Tonyukuk I güney 6 

a.-sına Talas 1lI (K 3) 2 

Ataç Kalbak-Taş I (A 23) 

a.-ıg Hangiday 4 

a.-ım Ongi kuzey 4, Ongi Ek 15, 16, 19; Oznaçennaya Il (E 104) 
8; Şançi 111 (E 152) 2 

a.-ımka Ongi Ek 13; UybatIll (E 32) 14 

Ata sözcüğünün tespitiyle ilgili olmak üzere; Tonyukuk I güney 
6'da yer alan atasözü veya deyim ile ilgili türlü okuma, anlamlandırma 
ve değerlendirmeler yapılmıştır. Satırda yer alan cümle daha çok özçe 
taşın tutmış teg biz veya öz içi taşın tutmuş teg biz biçimlerinde okun- 
makta idi. Bu satırların yazarı, 2020 yılında yayımladığı bir makale- 
sinde bu atasözü veya deyimin şöyle okunması ve anlamlandırılmasını 
önermişti: Üz (62?) öçi atasın tutmış teg biz “Aksi, kötü ağabeylin), ba- 
basını tutmuş (ele geçirmiş) gibi bir hâldeyiz.”9 Buna göre; aksi, kötü 
ağabey ile kastedilen Oğuzlar olmakta, daha çok £aş okunup “dış' olarak 
anlamlandırılan sözcük, atasın okunarak “baba” anlamındaki a?a ola- 
bileceği dikkatlere sunulmuştu. Sonuç olarak Tonyukuk yazıtında ata 
sözcüğünün bulunduğu ihtiyatlı olsa da önerilmiş olmaktadır. 

Talas Il (K 2) yazıtının 6. satırında yer alan ata, tartışmaya mahal 
vermeyecek kadar belirgindir ve iyi bir tanıktır: Atası atı togan oglı atı 
kar<a> çor “Babasının adı Togan, oğlunun adı Kara Çor (imiş).” 

Talas IlI yazıtının 2. satırında da ata sözcüğü, harflerin gösteril- 
mesi ve anlamı açısından oldukça belirgindir: Atasın a anasın a ulat? a 
b<ar>dım “babasına (ve) annesine birlikte vardım (gittim.)” 

Küçültme ve şefkat bildiren #ç ekli ataç biçimi, ata sözcüğünün 
geçtiği yerlere göre daha belirgindir. A£aç'ın en açık biçimi Ongi ya- 
zıtında tespit edilmiştir. Yazıtın kuzey yüzünün 4. satırındaki cümle 
şöyledir: Bilge ataçım yogun koruguyun kazgantım “Bilge babacığım 
yoğ törenini (ve) anıt-mezarını yaptırdım.” Yine aynı yazıtın ek yazıt 


10 Erhan Aydın, “Tonyukuk Yazıtının 13. Satırındaki Deyim Üzerinde Yeni Bir 
Okuma ve Anlamlandırma Önerisi” Türkbilig 39, (2020), s. 71-79. 
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bölümünde yer alan 13. ve 14. satırda da babacığının ardından yaz- 
dırdığı yazıt dile getirilmiştir: (13) Ataçımka bitig taşıg (14) /kilJdım 
benigü “(13) babacığımın yazılı taşını (14) ebedi yaptım.” Yazıttaki ek 
yazıt bölümünün 19. satırında ilginç ve duygusal bir satırla karşılaşıl- 
maktadır: Ataçım ölti “babacığım öldü.” 

Yenisey bölgesinden Şançi Ill (E 152) yazıtının 2. satırındaki ataç 
sözcüğünün kullanımı çok açıktır: Enlig çor nançu alp tarkan ataçım 
a adrıldımız esisim “Enlig Çor Inançu Alp Tarkan (adlı) babacığımdan 
ayrıldık, ne yazık!” Uybat IlI (E 32) yazıtının kahramanı ise 14. satırda 
bir yaşında babasız kaldığını duygusal bir eda ile ifade etmektedir: Bir 
yaşımta ataçımka adrındım a “Bir yaşımda babacığımdan ayrıldım.” 

11. Köktürk Kağanlığı'nın kuruluşu sırasındaki isyan anlatılırken 
Bilge Kağan, babası ile annesinin Tanrı tarafından görevlendirildiğini 
açık bir biçimde ifade eder: Köl Tegin doğu 11: Türük bodun yok 
bolmazun töyin bodun bolçun töyin kanım öltöriş kaganıg öğüm ölbilge 
katunug teyri töpösinte tutup yügerü kötürmiş “Türk halkı yok olmasın 
diye halk olsun diye babam Elteriş Kağan'ı, annem Elbilge Hatun'u 
(ebedi) gök, tepelerinden? tutup (göğe) yükseltmiş elbette.” 12. sa- 
turındaki cümle ise, tüm eski Türk yazıtları göz önüne alındığında, 
ifade tarzı ile benzetme kullanımı bakımından en edebi cümlelerden 
biri olarak gösterilebilir. Bilge Kağan, babasını ve ordusunu övmek 
amacıyla ilginç bir benzetme yapar: Kayım kagan süsi böri teg ermiş 
yagısı kol teg ermiş “babam kağanın ordusu kurt gibiymiş, düşmanı 
koyun gibiymiş.” 

Adına Elegest | (E 10) yazıtı dikilen kahraman da babasını unut- 
maz: Urunu külüg tok bögü terken e kanım beg erdem üçün birle bar- 
dım “(Ey) Urungu Külüg Tok Bögü Terken, babam, bey, kahraman 
(olduğu) için, birlikte gittim.” Yine Yenisey bölgesinden Herbis-Baarı 
(E 59) yazıtının kahramanı, babasının adını anarak hangi işle meşgul 
olduğunu bildirir. Anlaşıldığına göre, adına yazıt dikilen kişi, boy be- 
yinin ögesi yani aksakalı, danışmanıdır: Er atım külüg yögen kayım bo- 
dun begine ögle) “Erkeklik adım Külüg Yegen('dir). Babam boy beyinin 
danışmanıdır.” 

Eski Türk yazıtlarında kimi zaman da oğlun babası kadar akıllı ve 
yiğit olmadığından dolayı devletin sıkıntıya düştüğünden söz edilmiş- 
tir. Bilge Kağan doğu 6: Og kayın teg kılınmadok erinç biligsiz kagan 
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loljormış erinç yawlak kagan olormış erinç “oğlu babası gibi yaratılmadı- 
ğı (için) elbette, bilgisiz kağanlar tahta oturmuş elbette, kötü kağanlar 
tahta oturmuş elbette.” 

Küçültme ve şefkat bildiren #ç ekiyle kurulmuş £ayıç sözcüğü bir 
kez Yenisey bölgesinden Abakan yazıtının 6. satırında tespit edilmiştir: 
Yöti urı og luyuzka bökmedök kanıçım alp <u>kuşça buyı tüşürmek er- 
tiyiz “Yedi erkek çocuğunuza doymadınız. Babacığım yiğit bir anlayışla 
bunu söylemek istediniz.” 

İslâm öncesi dönemde Türklerin babaya gösterdiği saygı ve önemi 
ifade etmek üzere, isimden fiil yapan 4s/r4- ekiyle kurulmuş tek örnek 
ise Yenisey bölgesinden Uybat IlI (E 16) yazıtının 16. satırında tespit 
edilmiştir: A/2z yaşımta kansıradım bilinmedim “Altı yaşımda babasız 
kaldım, bilmedim.” İsimden isim yapan ve anlam bakımından yok- 
luk bildiren 4s/z eki de sıkça kullanılmış ve yine babasız olmanın veya 
babasız büyümenin verdiği keder dile getirilmiştir: Barık Il (E 6) 1: 
Köni tirig üç yaşımda kaysız boldum “(Ben) Köni Tirig'im? Üç yaşımda 
babasız kaldım.” cümlesinden yazıt kahramanının üç yaşında babasını 
kaybettiği anlaşılmaktadır. Çaa-Höl IV (E 16) yazıtının 3. satırına gö- 
reyse, yazıtkahramanı dört yaşında babasız kalmıştır: Tör?yaşımda kan- 
sılz bolup) “Dört yaşımda babasız kaldım.” Uybat III (E 32) yazıtının 
kahramanı ise, babasını bir yaşında iken kaybettiğini belirterek yazıt 
metnine daha duygusal bir hava katmayı hedefler: 14. satır: Bir yaşımta 
ataçımka adrındım “Bir yaşımda babacığımdan ayrıldım.” 

Adına Köjeelig-Hovu (E 45) yazıtı dikilen kahraman ise, beş ya- 
şında babasını, on dokuz yaşında ise annesini kaybettiğini anlatır: (2) 
Biş yaşımta kansız kalıp tokuz yögirmi yaşımga ögüz (3) bolup “(2) Beş 
yaşımda babasız kaldım. On dokuz yaşımda annesiz (3) kaldım.” 

Uybat Vi (E 98) yazıtının 2. satırında, duygusallık, sıra dışı bir 
hâl alarak öldürdüğü düşmanların çocuklarını babasız bıraktığı, ede- 
bi bir dille ifade edilir: Kzr£ erig kansız kıl/dınız) “Kırk adamı babasız 
bıraktınız.” 

Sonuç itibarıyla, sonunda art damak / sesi bulunan £ay sözcüğü- 
nün, afa'ya göre daha sık kullanıldığı anlaşılmaktadır. Aynı anlamdaki 
kan ve ata sözcükleri in kullanılmış olması, Türklerin farklı diyalekt- 
lerle çok geniş bir coğrafyada konuşur olmasına bağlanabilir. Bir başka 
deyişle, iki ana diyalekte mahsus bu iki sözcük, öteki diyalektlerin de 
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kullanması sonucunda yaygınlaşmış olmalıdır. Eğer iki sözcükten biri, 
yalnızca bir bölge yazıtlarında tespit edilmiş olsaydı, sözcüğün diyalek- 
tik bir kimliğinden söz etmek daha kolay olacaktı. 


Kardeşler 


Ağabey 
Ağabeyi ifade eden sözcük eçi'dir ve sözcükteki ilk ünlü kapalı e sesi ile 
yazılmıştır. Sözcük, aynı zamanda 'amca' anlamında da kullanılmıştır. 

Eski Türk yazıtlarındasözcüğün çok sayıda örneği tespit edilmiştir: 

Eçi. Köl Tegin doğu 5, 6; Bilge Kağan doğu 5, 6, 18; Tonyukuk | 
güney 6; Yamaanı-Us IV; Barık Il (E 6) 2; Çaa-Höl V (E 17) 2; Çaa- 
Höl VI (E 18) 2; Çaa-Höl X (E 22); Altın-Köl 1 (E 28) 3, 9; Uybat 111 
(E32)1,2, 13, 17; TuvaD (E 51) I; Elegestll (E 52) 1; Herbis-Baarı 
(E 59) 8; Uyuk-Oorzak III (E 110) 4; Kulplu Sedyarski Maşrapası; 
Ozernaya Il; Talas V (K 5) 1 

Sözcüğün *ç küçültme ekli biçimi de kullanılmıştır: 

Eçiç. Uyuk-Turan (E 3) 6; Uybat III (E 32) 1, 13, 16, 16; Elegest 
II (E 52) 3; Çer-Çarık (E 69) 1 

Küçültme ekli kullanımın Elegest Il (E 52) yazıtının 3. satırındaki 
örneğinde kişi adı olarak kullanılmıştır: Eçiç bars. 

Bilge Kağan, devletin güçsüz olduğu dönemlerin nedenini bazı 
zamanlarda küçük kardeşlerin ağabeyler gibi yaratılmadığına ve bu ne- 
denle de bilgisiz kağanların devleti yönetmesine bağlar: Köl Tegin doğu 
5: Anta kesre inisi eçisin teg kılınmadok erinç oglı kanın teg kılınmadok 
erinç biligsiz kagan olormış erinç yawlak kagan olormış erinç “Ondan 
sonra küçük kardeşi ağabeyi gibi yaratılmadığı için, oğlu babası gibi ya- 
ratılmadığı için bilgisiz kağanlar tahta oturmuş elbette, kötü kağanlar 
tahta oturmuş elbette.” 

Köl Tegin doğu 6'da ise -/.. -// bağlama edatı marifetiyle, ağabey 
ve kardeşlerin Tang Hanedanlığı yönetimince birbirine düşürülmek is- 
tendiği anlatılır: İzi/i öçili kikşürtökin üçün “kardeşlerle ağabeyleri bir- 
birine düşürdüğü için.” Bu cümlenin paraleli, Bilge Kağan doğu 6'da 
bulunmaktadır. 
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Bilge Kağan doğu 18'de ise daha etkileyici bir cümle ile karşılaşılır. 
Cümleye göre; yönetimin kötüleştiği zamanlarda kölelerin kölesi, cari- 
yelerin de cariyesi olmuş, kardeşin ağabeyi, oğlun da babayı bilmediği, 
dolayısıyla saygı göstermediğine değinilmiştir: O/ ödke kul kullug kün 
künlüg bolmış erti inisi eçisin bilmez erti oglı kanın bilmez erti “O za- 
manlarda kölelerin (bile) köleleri, cariyelerin (de) cariyeleri olmuştu. 
Kardeş, ağabeyini bilmezdi, çocuklar babasını bilmezdi.” 

Yenisey bölgesinden Çaa-Höl V (E 17) yazıtının 2. satırında ise, 
yazıt kahramanı, aile bireyleri için öldüğünü, belki de kendini feda 
ettiğini anlatır: Uyur kadınım <ü>çün öldüm yıta öçim yurçumka ylı- 
ta) “Kudretli kaynım için öldüm, ne acı! Ağabeyim, kayınbiraderim, 
ne acı!” Tuva D (E 51) yazıtının kahramanı ise, aile bireylerinden 
ayrılmanın verdiği kederi şöyle ifade eder. 1. satır: Er atım kök tirig 
ben esizim e kadaşım a esiz e ogulanım a eçim adrıl<t>:m a “Erkeklik 
adım Kök Tirig('dir). Ne yazık! Akrabalarımdan (ayrıldım), ne acıl 
Çocuklarımdan, ağabeyimden ayrıldım.” 

Sözcük, Türkiye Türkçesi ağızlarında da tespit edilmiştir: &e: 'ağabey'.! 

Yenisey bölgesi yazıtları dışında tespit edilmemiş olsa da küçültme 
ve şefkat bildiren #ç eki ile kurulmuş 'ağabeyciğim' benzeri bir anlamla 
karşılanabilecek sözcükler de sıklıkla kullanılmıştır. Adına Uyuk-Turan 
(E 3) yazıtı dikilen kahraman, yazıtın 6. satırında, aile bireylerine doy- 
madan öldüğünü anlatırken 'ağabeyciğim” diyerek hüznünü aktarır: 
Kanım tölböri kara bodun külüg kadaşım esizim e öçiçim er özler oglan 
er küdegülerim kız kelinlerim bökmedim “Hanım Tölböri, halkım, ünlü 
akrabalarım, ne yazık! Ağabeyciğim, annelerim, erkek çocuklarım, er- 
kek güveylerim, kızlarım ve gelinlerim, (hepsine) doymadım.” 

Uybat Ill (E 32) yazıtının kahramanı ise, ölüm nedeniyle ağabe- 
yinden ayrıldığını ifade eder. 13. satır: Eçiçim e adrındım a “Sevgili 
ağabeyimden ayrıldım.” Aynı yazıtın 16. satırında ise ağabeyinin baba- 
sız bir kahraman olduğu vurgulanır: öçiçim e kansız erdem erti “sevgili 
ağabeyim, babasız kahraman idi.” 

Eski Türk yazıtlarında ağabeye gösterilen saygı, özellikle Köl 
Tegin'in ağabeyi Bilge Kağan'a gösterdiği saygı ile daha özel bir hâl alır. 
Çünkü kardeş Köl Tegin, ağabeyinin hakkı olan kağanlığı elde eder ve 
büyük saygı duyduğu ağabeyi Bilge Kağan'ı kağanlık tahtına oturtur. 


11 Derleme Sözlüğü, c. 1, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1993, s. 44. 


38 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Bu nedenle Bilge Kağan'ın yazdırdığı Köl Tegin yazıtında, Köl Tegin 
hak ettiği saygıyı yeterince görmüştür. Bilge Kağan'ın oğlu Tengri 
Kağan tarafından yazdırılan Bilge Kağan yazıtında da gerek Köl Tegin 
yazıtındaki paralel cümleler gerekse bağımsız cümlelerde bu konu üze- 
rinde epeyce durulduğu gözlemlenmiştir. 


Abla 


“Abla” anlamındaki tek sözcük eke olup yalnızca iki örneği tespit edil- 
miştir: 

Köl Tegin kuzey 9: Öğüm katun ulayu öglerim ek<e>lerim keliyü- 
nüm kunçuylarım bunça yeme tirigi kün boltaçı erti ölügi yurtda yolta 
yatu kaltaçı ertigiz “Annem hatun (ve) diğer (üvey) annelerim, ablala- 
rım, gelinlerim, prenseslerim, bunların dirisi cariye olacak idi, ölüsü 
de orada burada kala kalacaktınız.” Bu satırda eke sözcüğünün ikinci e 
ünlüsünün yazımı unutulmuştur. 

Tuva D (E 51) 3: Yöti öç<i> ekem e esiz e “Yedi ağabeyim (ve) kız 
kardeşime (doymadım), ne yazık! 

“Abla” anlamındaki eke sözcüğünün tespit edildiği iki yerden en ün- 
lüsü Bilge Kağan'ın kardeşi için yazdırıp diktirdiği Köl Tegin yazıtında 
yer almaktadır. Bilge Kağan, eğer kardeşi Köl Tegin olmasaydı ailedeki 
tüm kadınların dirisinin cariye, ölüsünün ise orada burada kala kalaca- 
ğı ifade etmek suretiyle, onun ne kadar önemli işler başardığını belirtir. 
Tabii, burada önemli olan, cümledeki akrabalık adlarının tümünün ka- 
dınları ifade eden sözcükler olmasıdır. Bu durumu, Türklerde kadının 
değeri hakkında önemli kanıtlardan biri olarak değerlendirmek gerekir. 

Tuva D (E 51) yazıtının 3. satırındaki örnekte, yazıt kahramanının 
ağabey ve ablaları da anılır: Yö &ç<i> ekem “Yedi ağabeyim (ve) ablama 
(doymadım.)” 

Kesin olmamakla birlikte Hemçik-Çırgakı yazıtının 6. satırındaki 
egeç sözcüğü de eke sözcüğünde bulunan iç sesteki g sesinin ötümlü- 
leşmesi sonucunda ortaya çıkmış küçültme ve şefkat bildiren #ç ek- 
li örnek olması güçlü bir olasılıktır: Er erdemimdakı egeçim e ana 
12 Busatırların yazarı, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları adlı çalışmasında, olduk- 

ça belirsiz olan bu sözcüğü 'anneciğim” (s. 135) biçiminde anlamlandırır. Ancak 


Hemçik-Çırgakı yazıtında birkaç örneği bulunan £>g ötümlüleşmesinin bir başka 
örneği olduğu da düşünülebilir. 


39 


gemçigt<e> yiriltim “Erkeklik erdemim, anneciğim (veya: ablacığım) ve 
ana Kemçik'ten ayrıldım!” 


Küçük Erkek Kardeş 


Küçük erkek kardeşi ifade eden ii sözcüğü, neredeyse her bölge yazı- 
unda sıklıkla kullanılmış temel akrabalık terimlerinden biridir. Aşağıda 
sözcüğün hangi eklerle kullanıldığı ayrıntılı olarak gösterilmiştir: 

İni Hoyto-Tamır XIV, 1; Hoyto-Tamır XVI, 2; Çaa-Höl VI (E 18) 2 

i.-leri Talasl (K 1) 3 

.-li Köl Tegin doğu 6; Bilge Kağan doğu 6 

i.-iligü Bilge Kağan doğu 33; Alıın-Köl 1 (E 28) 8 

i-m Köl Tegin doğu 26, 27, 30, 30, 31, kuzey 10, batı; Bilge 
Kağan doğu 21, 22; Suci 6; Altın-Köl 1 (E 28) 9; Uybat III (E 32) 17; 
Kalbak-Taş XXVII (A 61) 

i.-me Ongi kuzey 3 

i.-yizke Altın-Köl I (E 28) 3 

i-si Köl Tegin doğu 4, 5; Bilge Kağan doğu 5, 5, 18, 40; Ongi doğu 
4; Küli Çor doğu 12; Karı Çor 10; Uybat | (E 30) 2; Talas XI (K 11) 1 

i.-ygünüm Köl Tegin güney 1, kuzey 11; Bilge Kağan kuzey | 

i.-lig Altın-Köl 1 (E 28) 5; Devlet Ermitajı'ndan Gümüş Kap 

Sözcüğün kişi adı olarak kullanımı da tespit edilmiştir: İni öz inen- 
çü Hoyto-Tamır XIV, 1; Hoyto-Tamır XVI, 2 

Eski Türkçede “küçük erkek kardeş anlamında kullanılan ini söz- 
cüğü, bugün çağdaş Türk lehçelerinin büyük bir bölümünde yaygın 
olarak kullanılmakta, Türkiye Türkçesinde bulunmamaktadır. 

Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin için sık sık 57/77 sözcüğünü kul- 
lanır. Yukarıda eçi maddesinde de söz edildiği üzere, Köl Tegin, baba- 
sından kalan devlet yönetimini, Kapgan Kağan'ın oğlu İnel Kağan'ın 
elinden söküp alarak ağabeyi Bilge Kağan'ın tahta geçmesini sağlaması, 
Bilge Kağan'ın her olayda /nisi Köl Tegin'in adını anarak ondan övgü 
ile söz etmesine neden olur. Bu nedenle, 575 sözcüğü öteki akrabalık 
adlarına göre daha fazla kullanılmıştır. 

Bilge Kağan, Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün 26. satırında kar- 
deşi Köl Tegin ile sözleşerek babalarından kalan devleti yeniden kur- 
duklarını belirtir: İ/557#7 £6/ tögin birle sözleşdimiz “Kardeşim Köl Tegin 
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ile sözleştik.” Bilge Kağan yazıtında ise Köl Tegin ile birlikte devleti 
öle yite elde ettikleri kayıtlıdır. Doğu 22: İnim köl tögin) birle ölü yitü 
kazgantım “Kardeşim Köl Tegin ile birlikte öle yite elde ettim.” 
Kardeşliğin önemi, Yenisey bölgesi yazıtlarından Devlet Ermita- 
j"ndan Gümüş Kap'taki şu cümlede açıkça vurgulanır. Bu ilginç cümle 
devlet yönetimi için olduğu kadar gündelik hayat için de önemli ve 
değerlidir: A2/g bolun in<i>lig bolun “Unvanlı olun, kardeş olun!” 


Küçük Kız Kardeş 


Eski Türk yazıtlarında “küçük kız kardeş'i ifade etmek üzere, toplam üç 
kez tespit edilen s/4/ sözcüğü kullanılmıştır: Köl Tegin doğu 20; Bilge 
Kağan doğu 17; Talas Il (K 2) 3. 

Sözcüğün tespit edildiği üç örnekten Talas Il yazıtının 3. satırında- 
ki cümle ilginçtir: A/27 uyasıga bir ekiz e sinili <...> ölmiş “Altı akrabası, 
bir(i) ikiz (olan) kızkardeşi <...> ölmüş.” Öteki iki örnek ise Köl Tegin 
ve Bilge Kağan yazıtlarında, Bilge Kağan'ın kendi kız kardeşini Kırgız 
kağanı Bars Beg'e gelin olarak verdiğinin anlatıldığı bölümde geçer. 
Köl Tegin doğu 20: Bars begerti kagan at bunta biz börtimiz sinilim 
kunçuyug bertimiz “Bars beydi. Kağan unvanını burada biz verdik. Kız 
kardeşim prensesi (eş olarak) verdik.” Bu cümlenin paraleli ise, Bilge 
Kağan doğu 17'de bulunmaktadır: Kagan atıg bunta biz börtimiz sini- 
lim kunçuyug börtimiz “Kağan unvanını burada biz verdik. Kız karde- 
şim prensesi (eş olarak) verdik.” Bu cümlenin bir başka önemli tarafı, 
aşağıda eş 'eş maddesinde de sözü edileceği üzere, hükümdarın kızı, 
prenses anlamındaki Çince £unçuy (Gongzhu A EF) sözcüğünün, eski 
Türk yazıtları döneminde Çince asıl anlamının yanında, “kağanın kız- 
kardeşi” anlamında da kullanıldığının anlaşılmasına imkân vermesidir. 


Evlenme/Düğün Törenleri 


Eski Türk yazıtlarında evlenme törenlerini doğrudan anlatan cümleler 
tespit edilmemiştir. Ancak özellikle kahramanlıkların anlatıldığı uzun 
satırların arasından evlenme ve evlilik törenlerine ilişkin izlere de rast- 
lanabilmektedir. 

Orta Moğolistan'da bulunan ve güçlü bir olasılıkla sevdiğine hita- 
ben yazılan Hoyto-Tamır kayalığındaki ll. metnin |. ve 2. satırında 
yer alan ve iki sözcükten oluşan yapı ilginç ve önemlidir: 
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1. satır: yüzlüg kunçuy "güzel prenses'. 
2. satır: farduş kunçuy “Tarduş prenses” 


Toplam iki satırdan oluşan Hoyto-Tamır Ill yazıtının ilk satırın- 
daki yüzlüg kunçuy ifadesi Türk runik harfli metinlerde örneği bulun- 
mayan sözcük yapılarındandır. Eldeki bilgilere göre yüzlüg sözcüğü 
Hoyto-Tamır Ill yazıtı 1. satırdan başka, Kara-Sug (E 9) yazıtının 3. 
satırında da tespit edilmiştir. Cümle şöyledir: beyüsü(i?) yok ermiş yalan 
yüzlügd<e> “ebedi taşı yok imiş, yalın yüzlüde(?)” Yüzlügde okuyup 
tam bir anlam vermenin güç olduğu bu sözcüğü, önündeki sözcükle 
birlikte türlü biçimlerde okuyanlar olmuştur. Örneğin; Clauson yüz- 
lüg maddesinde “yüzlü, yüzü olan” anlamında örnekler verir; ancak 
Manichaica Vl 8, 2'deki yüzlüğüm sözcüğünü “benim güzel yüzlüm” 
biçiminde anlamlandırır.'? Manihaist çevrede yazılmış varak şeklindeki 
metinleri toplayan Manichaica adlı eserdeki bu örnek önemlidir. Ancak 
Eski Uygur Türkçesi dönemi metinleriyle sonraki dönem Türkçe me- 
tinlerde tespit edilen yöz/üg sözcüğünün “güzel” anlamı tespit edilme- 
miştir. Ne var ki Hoyto-Tamır Il yazıtındaki yözlüg'ün, “güzel'den 
başka anlamının olmaması gerekir. Belki de buradaki “güzel” anlamını, 
temel değil; mecaz olarak değerlendirmek gerekir. 

Bazı yazıtlarda araya serpiştirilmiş evliliğe dair izlerden hareket 
edildiğinde, evliliğin büyük törenlerle yapıldığını anlamak mümkün- 
dür. Örneğin; Bilge Kağan kuzey 9'daki satıra göre; Bilge Kağan'ın, 
kendi kızını büyük bir törenle Türgeş kağanına verdiği, ayrıca hangi 
oğluna aldığını belirtmemiş olsa da Türgeş kağanının kızını da kendi 
oğluna gelin olarak aldığı anlaşılmaktadır: 7/xg6; kaganka kızlımı <...> 
ertiyü ulug törön alı börtim türlgöş kagan) kızın ertinü ulug törön ogluma 
alı börtim “Ben Türgeş kağanına kızımı <...> pek büyük törenle alıver- 
dim. Türgeş kağanının kızını pek büyük törenle oğluma alıverdim.” 
Türk boyları ve devletleri arasındaki kız alıp verme ilişkisinin altında, 
iki boyun veya devletin birbiri ile mücadele etmeden tüm dikkatini ve 
enerjisini düşman boylara veya devletlere çekebilme fikrinin yattığını 
öne sürmek mümkündür. 

Kızların hem evlenme anında elde ettiği hem de evlendikten son- 
ra kullandığı, unvan olarak nitelendirilebilecek sözcük £e/in “gelin'dir. 


13 Gerard Clauson, An Esymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. 
Oxford: Oxford Universiry Press, 1972, s. 987a. 
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Sözcük, eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne alındığında iki tez tes- 
pit edilmiştir. Bunlar; Köl Tegin kuzey 9 ve Uyuk-Turan (E 3) 6. 

Köl Tegin kuzey 9: Ögüm katun ula yu öglerim ek<e>lerim keliyü- 
nüm kunçuylarım bunça yeme tirigi kün boltaçı erti ölügi yurtda yolta 
yatu kaltaçı ertigiz “Annem hatun (ve) diğer (üvey) annelerim, ablala- 
rım, gelinlerim, prenseslerim, bunların dirisi cariye olacak idi, ölüsü de 
orada burada kala kalacaktınız.” 

Uyuk-Turan (E 3) 6: Kanım tölböri kara bodun külüg kadaşım 
esizim e öçiçim er ögler oglan er küdegülerim kız kelinlerim bökmedim 
“Hanım Tölböri, halkım, ünlü akrabalarım, ne yazık! Ağabeyciğim, 
annelerim, erkek çocuklarım, erkek güveylerim, kızlarım ve gelinlerim, 
(hepsine) doymadım.” 

Bilge Kağan, Köl Tegin doğu 20'de, kız kardeşinin Kırgız kağanına 
gelin olarak verilmesi konusunu anlatırken £elin sözcüğü olmadan ek- 
siltili bir kullanım ile doğrudan &6rtimiz “verdik.” çekimli fiili ile ifade 
eder. Bu, eski Türk yazıtlarındaki eksiltili kullanım örneklerinden biri 
olarak değer kazanır: Bars beg erti kagan at bunta biz börtimiz sinilim 
kunçuyug börtimiz “Bars beydi. Kağan unvanını burada biz verdik. Kız 
kardeşim prensesi (eş olarak) verdik.” 

Köl Tegin yazıtında, ardındaki topluluk eki # GUn ile yazımı, söz- 
cüğün sonundaki ünsüzün art damak » (n))'si olup olmadığı sorusunu 
gündeme getirmektedir. Ancak yazıtlar dönemi sonrasındaki Türkçe 
metinlerde normal # ile yazıldığı anlaşılmaktadır. Buna göre £eliyün 
biçiminin aslı £elint#gün olmaktadır. Uyuk-Turan (E 3) yazıtında ise 
n harfi ile yazılmıştır ki doğru yazımın bu olması gerekir. Clauson, 
keliyün biçimini Hapax legomenon yani tek örnek diye not eder ve 
kel- “gelmek! fiilinden alır.'* Sözcüğün, Ural dillerinin bir bölümündeki 
“baldız”, “kayınbirader', 'enişte' ile Tunguzca ve Evenkicedeki 'kız karde- 
şin kocası, enişte” anlamlı sözcüklerin £e/i biçiminde olması, ortak bir 
kökten olup olmadığının tartışılmasına neden olur.” Yine de sözcüğün 
kel- “gelmek” fiilinden yapıldığı yönünde tam bir birlikten söz etmek 
mümkündür. 


14 o Clauson, An Esymological Dictionary of Pre-Thirteeneh-Century Turkish, s. 7 19a-b. 

I5 Gerhard Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11. 
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1967, No. 1700; Hasan Eren, Tisk Dilinin 
Etimolojik Sözlüğü. Ankara, 1999, s. 152. 
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Uygur Kağanlığı döneminden kaldığı yönünde genel bir kanaat 
bulunan ve ne yazık ki bugün nerede olduğu bilinmeyen Suci yazıtı- 
nın 6 ve 7. satırında yer alan cümleden, eski Türklerde başlık alma/ 
verme uygulamasına dair bilgi edinilmektedir. Yalnız, bu cümlede er- 
kek evladın da başlıksız verildiği, başlık talep edilmediği belirtilmiş 
olsa da herhâlde kızı ile bir cümlede verilmesinden dolayı ayrı ayrı 
yazılma ihtiyacı hissedilmemiş olmalıdır. Ya da oğlunu verirken de 
bir başlık talebi olduğu göz önüne alınabilir. Bu durumda kız alan da 
veren de her hâlükârda başlık vereceği için, bunu bir tür hediyeleşme 
olarak nitelendirmek de mümkündür. Cümle şöyledir: İnim yöti urım 
üç kızım üç erti ewledim og lumın kızımın kalıysız bertim “kardeşim 
yedi, oğlum üç, kızım üç idi. (Onları) evlendirdim. Çocuklarımı kızı- 
mı başlıksız verdim.” Suci yazıtındaki bu cümleden elde edilebilecek 
bir başka önemli sonuç da Türkiye Türkçesinde ewlen- fiiliyle ifade 
edilen bu önemli olayın eski dönemlerde de evle- fiili ile kullanılıyor 
olmasıdır. Bu durumda ev'den yapılan fiilin “ev sahibi olmak? anla- 
mıyla belirlenmiş olması, ilginç ve dikkate değerdir. Eldeki bilgile- 
re göre; 'evlenmek” anlamındaki fiil, başka dillerde e» sözcüğü temel 
alınmamakta, kutlama ifade eden özel bir sözcükle verilmektedir. 
Bugünkü Moğol yazı dilinde ger/eh olarak ifade edilmesi ve kökünde 
ger 'ev, çadır” sözcüğünün bulunması da evlenme kültürünün bozkır 
geleneklerinde ev veya çadır sahibi olma ile ifade edildiğini gösteren 
önemli bir kanıt olarak kaydedilmelidir. 

Evlilik konusu ile ilgili ilginç bir cümle de Arhanan yazıtının ilk 
satırında yer almaktadır. Cümlede güvey getirildiği kayıtlıdır: Yap: 
köl tarkan küdegü kelirti “Yangı Köl Tarkan güvey getirdi.” Cümleye 
göre, Yangı Köl Tarkan adlı kimse, kızı için güvey getirdiğini belirtir. 
Bilindiği kadarıyla damat adayı kişi, ileride evleneceği kızın ailesinin 
yanında nişanlılık dönemi geçirir ve bir süre kız tarafının obasında ka- 
lir. Bunu Çingiz Kağan'ın Börte ile evlenmeden önceki dönemde, böy- 
le bir uygulamaya tabi tutulmuş olmasından da anlamak mümkündür. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında, kızların ergin olma çağını 
geçirdikten sonra, küçük yaşlarda gelin olarak verildiğine dair örnekler 
de bulunmaktadır. Örneğin; Yenisey bölgesinin çok satırlı yazıtlarından 
11 numaralı Begre yazıtının 2. satırında, adına yazıt dikilen kahrama- 
nın ağzından, evlendiğinde on beş yaşında olduğu anlaşılmaktadır: 7ör 
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apa içreki ben böş yöğirmi yaşda alınmışım kunçu yum a bun a adrıldım a 
esizim e kün e ay a azdım a “(Ben) Tör Apa'ya bağlıyım (mensubum). 
On beş yaşımda aldığım eşimden (ayrıldım), ne sıkıntı! (Onlardan) ay- 
rıldım, ne yazık! Güneş ve aydan ayrıldım.” 

Yenisey bölgesinin çok satırlı yazıtlarından 48 numaralı Abakan 
yazıtının 7. satırında ise, yazıt kahramanı, evlendiğinde yaşının on altı 
olduğunu ve kendisinin ölümü nedeniyle eşine doyamadığını hüzünle 
anlatır: 7ö/is bilge atam ben altı yögirmi yaşım a almış kunçu yumuz bök- 
medi begiçim “(Ben) Tölis Bilge Atam('ım). On altı yaşımda aldığımız 
eşimiz doymadı beyciğim.” 

Kocanın ölümü nedeniyle kadının yalnız kalması £4/ 'dul ile ifa- 
de edilir. Eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne alındığında, yalnız- 
ca iki örnekte tespit edilen £oğuz da 'dul' anlamında kullanılmış bir 
sözcüktür. Ancak £oduz'un erkek için kullanılıp kullanılmadığı, eldeki 
örneklerden açıkça anlaşılamamaktadır. Eski Türk yazıtlarında dul kal- 
mayı ifade eden en bildik sözcük 7x/'dur. Bu sözcük 44/ biçiminde; biri 
Yenisey öteki Kırgızistan bölgesi yazıtlarında olmak üzere toplam iki 
kez tespit edilmiştir. Örnekler şöyledir: 

Köjeelig-Hovu (E 45) 6: Kuyda kunçuyum tul yıta esizim “Obada 
eşim dul (kaldı). Eyvah! Ne yazık!” 

Talas XIlI (K 13)'“ 2: Kiğig kisim e tul kaldı “küçücük eşim dul 
kaldı.” 

Burada önemli olan husus, yazıt sahibinin ağzından anlatılan bu 
duygusal cümlelerde, yazıt sahibinin ölürken yaşadığı duygusal yoğun- 
luğu ifade edebilmek bakımından da dikkat çekici olmasıdır. 

Eski Türk yazıtlarında iki kez Kırgızistan bölgesi yazıtlarında tespit 
edilen #4: biçiminde, sözcük sonunda ünlü türemesi olayının bulun- 
duğu söylenebilir. Cümleler şöyledir: 

Talas | (K 1)'7 2: Katunt a agrırınta tulı a kalmış a “hatunu hastalan- 
dığında dul kalmış.” Cümle, erkeğin hastalanmasından dolayı kadının 
dul kalmış olabileceği biçiminde anlaşılacağı gibi, kadının hastalanma- 
sı dolayısıyla erkeğin dul kalmış olabileceği de anlaşılabilir. Ancak ilk 


16 Yazıt için ayrıca bk. Alimov, Tanrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine 
Bir İnceleme, s. 132. 

17 Yazıt için ayrıcabk. Alimov, Tanrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine 
Bir İnceleme, 5. 47. 
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olasılık yani yazıt sahibinin hastalanması ve ölümü nedeniyle, kadını 
dul kalmış olabileceği daha uygun görünmektedir. 

Talas II (K 3)'8 4: Kalmış a kara tul: a kalmış “kalmış, kara dul 
kalmış?” Eğer yanlış okuma ve anlamlandırma yapılmadıysa dl ifade- 
si, kadının içinde bulunduğu durumun, £ara sözcüğü ile ifade edilmiş 
olması bakımından ayrıca dikkate değerdir. 


Eş 

Erkeğe göre eşi ifade eden sözcükler, kullanım sıklığına göre şöyle sı- 
ralanabilir: £unçuy, kisi, yutuz, ewçi. Bu sıralamada, kunçuy'un fazla 
çıkması, sözcüğün Çincedeki asıl anlamı olan *kağanın kızı”, kağanlık 
yazıtlarında ise “kağanın kızı veya kız kardeşi” anlamlarıyla kullanılmış 
olmasına karşın, Yenisey yazıtlarında “eş, zevce anlamında olmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Bu dört sözcüğün dışında, bugün Türkiye Türkçesinde sıkça kul- 
lanılan ve hem erkeğe hem de kadına göre anlam ifade eden eş'in asıl 
anlamının da “dost, müttefik? olduğunu belirtmekte yarar bulunmak- 
tadır. Sözcük, asıl anlamının mecazlaşmasından “karı veya kocaya göre 
eş' anlamını kazanmış olmaktadır. Bu sözcüğün Il. Türk Kağanlığı dö- 
neminin büyük kağanlık yazıtlarında tespit edilmemesi ise ilginçtir ve 
ağırlıklı olarak Uygur ve Yenisey yazıtlarında, bir kez de Dağlık Altay 
yazıtlarında tespit edilmiştir. Sözcüğün ilk ve asıl anlamının daha açık 
görülebilmesi için birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Şine Usu doğu 12: Ew barkını/a) ermiş yelmesin öş yörinerü ıdmış 
yelmesin menin er anta basmış tıl tutmış “evinde barkında imiş. Öncü 
birliğini, müttefiklerin (bulunduğu) yere göndermiş. Öncü birliğine, 
benim askerim orada saldırmış, muhbirleri ele geçirmiş.” 

Şine Usu güney 1: Eşine er kelti karlok eşiye kelmedök tödi “Müte- 
fiklerinden adam geldi. “Karlukların müttefiklerinden (kimse) gelme- 
di” dedi.” 

Begre (E 11) 8: Anrlıg adaşım a antsızda edgü öşim e adrıldım a 
“Ant içtiğim yoldaşım, ant ile bağlı olmayan iyi eşimden, dostumdan 
ayrıldım.” 


18 Yazıtiçinayrıcabk. Alimov, Zznrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine 
Bir İnceleme, s. 86. 


46 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Oçurı (E 26) 10: (Alı/mış er adaşınız elig er edgü öşiniz özünin al- 
payiz “Altmış er yoldaşınız, elli er dostunuz, kendiniz, yiğitleriniz” 

Erkeğe göre eşi ifade eden £isi sözcüğü, üç kez Köktürk dönemi 
yazıtlarında, ikişer kez Yenisey, Dağlık Altay ve Kırgızistan bölgesi ya- 
zıtlarında olmak üzere toplam dokuz kez tespit edilmiştir. Sözcüğün 
geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Küli Çor batı 5: sagır? çulugun? yagıt<d>okda ( küli) çor /oplayı tegi/p 
sançıp ölürüp oglen kisisin buln/adıp) “Sagır Çulug ile savaştığı sırada Küli 
Çor ileri atılarak saldırıp mızraklayıp öldürüp çocuklarını (ve) karısını 
tutsak edip” Cümlede, hakkında bilgi edinilemeyen, belki bir boy beyi 
olan Sagır Çulug adlı kimse ile mücadelede aile bireylerinin ele geçirildiği 
ifade edilirken ele geçirilenler arasında kişinin eşi de anılır. 

Küli Çor doğu 10: /KJarlokug sançgalı süledi süyüşüp süsin sançdı 
elin altı oglın kisisin bulnad/ıp) “Karluk(lar)ı mızraklayarak (üzerlerine) 
sefer etti. Savaşıp ordusunu mızrakladı. Ülkesini aldı. Çocuklarını, ka- 
rısını tutsak edip” Bu cümlede Karluklarla mücadele sonucunda Karluk 
liderinin eşinin ve erkek çocuklarının ele geçirildiği bilgisi verilir. 

Çaa-Höl VI (E 18) 3: Kuyda kisim e yıta adrılu bardımız “Obada 
eşim(den ayrıldım), ne acı! Ayrılıverdik.” Adına yazıt dikilen kimse, 
ölüm nedeniyle eşinden ayrıldığını kendi ağzından ifade eder. 

Suglug-Adır-Aksı (E 61) 2: Kuyda kisim esizim e “Obada eşim, ne 
yazık!” 

Talas XIII (K 13) 2: Kiçig kisim e tul kaldı “küçük eşim dul kaldı.” 
Kişinin birden fazla eşli olması sıradan bir durum olarak karşılanabilir- 
se de “küçük eşim dul kaldı.” cümlesi sıra dışıdır. Eğer bu cümle, “kü- 
çük olan eşim dul kaldı.” biçiminde anlamlandırıldığında öteki eşlerin 
dul kalmamış olması gibi tuhaf bir anlam karmaşası ile karşı karşıya 
kalınacaktır. Bu nedenle cümledeki £içig 'küçük' sözcüğünü sevgi ve 
şefkat ifadesi olarak değerlendirerek “küçücük eşim? olarak anlamlan- 
dırmak, daha doğru ve eski Türklerin gündelik hayatına daha uygun 
bir ifade olacaktır. 

Talas XIV (K 14) 3: Esiz e kisi ant<a> aç a iyeki e ant<a> aç “Ne 
yazık!, eşi orada aç, inek(ler)i orada aç.” Cümlede, yazıt kahramanının 
ölümüyle eşinin ve ineklerin aç kalacağı ifade edilmiştir. 
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Yukarıda verilen ve özellikle Küli Çor yazıtındaki cümlelerde de 
açıkça görüldüğü üzere, boy liderleri öteki boylara, devletin yönetici- 
leri ise öteki milletleri alt edebilmek için savaş anında veya sonrasında 
mutlaka erkek çocukları ile katunu yani yöneticinin eşini ele geçirmek 
ve onları tutsak etmek, bozkırdaki önemli geleneklerden biri olarak de- 
ger kazanmaktadır. Boyun veya devletin katununun tutsak edilmesi, 
onur kırıcı bir durumdur. Sonraki dönemlerde de Çingiz Kağan'ın eşi 
Börte'nin Merkitler tarafından kaçırılması ve tutsak edilmesi olayın- 
da da aynı uygulama söz konusudur. Böylelikle boy lideri veya kağan, 
katunu yani eşini tekrar obaya getirebilmek için yeni mücadelelere 
girişmek zorunda kalacaktır. Bu da hem ailenin hem de kadının eski 
Türklerdeki yeri hakkında önemli ipuçları vermektedir. 

Katun da doğal olarak eş olduğuna göre ailenin, daha açık ifade ile 
yönetici lider veya kağanın ailesi tüm boy veya devlet mensuplarının da 
ilgi ve mücadele alanına girecektir. Bu geleneğin belki de en önemli örneği 
Tonyukuk yazıtının batı seferinde ele geçirilen ganimetlerin sayıldığı o 
ünlü cümlede görülmektedir. Tonyukuk Il, güney 4. satırındaki cümle 
şöyledir: Sarıg altun ürün kümüş kız koduz egri tewe agı bunsuz kelürti “Sarı 
altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hörgüçlü develer, ipeklileri 
sıkıntısızca getirdiler.” Cümlede yer alan £:z ve £oduz sözcüklerini yan 
yana düşünerek sıfat tamlaması olarak kabul edenler de bulunmaktadır. 

Koduz sözcüğü, Tonyukuk yazıtındaki bu örneğin dışında, Şine 
Usu doğu 3'te de tespit edilmiştir. Sözcüğü, Şine Usu yazıtını yayım- 
layanlardan Gustaf J. Ramstedt “kız”, Hüseyin N. Orkun ise £udaz 
okur ve 'karı(?) olarak anlamlandırır. Ârpâd Berta, Türk runik harfli 
birkaç yazıtı yayımladığı kitabında sızıcılaşma, yani z sesine gelişme 
eğilimi gösteren d'leri, Clauson gibi 6 işareti ile belgeleyerek £oöwz 
okur ve 'kadın' anlamını verir.2' Marcel Erdal ise £oduz sözcüğünü 
kod- “terk etmek? fiilinden alır ve “dul anlamıyla karşılar.?? Ayrıca 


19 Gustaf |. Ramstedt, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei” 
Journal de la Socist€ Finno-Ougrienne 3013, (1913), s. 19. 

20 Hüseyin N. Orkun, Eski Türk Yazıtları I. İstanbul: Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1936, s. 168. 

21  Ârpâd Berta, Szavaimat Jel Halljdtok, A Türk € Ujgur Rovdsirdsos Emlökek Kritikai 
Kiadâsa, Szeged: Jate Press, 2004, s. 286 ve 304. 

22 Marcel Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11. 
Wiesbaden: Harrassowirz Verlag, 1991, s. 326-327. 
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sözcüğü kotuz okuyarak “yak, Tibet öküzü! olarak değerlendirenler de 

olmuştur.” 

Eski Türk yazıtları döneminde yalnızca iki kez geçen £oduz sözcü- 
gü Kâşgarlı Mahmud” tarafından 'dul” anlamıyla verilir. Bu, sözcükle 
ilgili anlam tartışmalarını ortadan kaldıracak kadar değerlidir. Sonuç 
itibarıyla Tonyukuk, batı seferinden elde ettiği ganimetler arasında 
saydığı kız ve dul kadınlar ile, o bölgedeki beylerin veya devlet yöne- 
ticilerinin kızlarını ve karılarını ele geçirdiği gibi bir sonuca ulaşmak 
mümkün olmaktadır. Elbette, bunun nedeni, boy beylerini veya devlet 
yöneticilerini zor durumda bırakabilmektir. Bu da Türklerde kadının 
değerini ve önemini ortaya koyan önemli sözcüklerden biri olarak de- 
ger kazanmaktadır. 

Eski Türk yazıtlarında, 'erkeğe göre eş için kullanılan bir başka söz- 
cük de kunçuy'dur. Sözcük toplam otuz altı kez tespit edilmiştir. Çince 
Kung tehu |Gongzhu A E)J'dan ödünçlenen bu sözcüğün Çincedeki 
asıl anlamı “hükümdarın kızı'dır. Ancak Türk runik harfli metinlerde, 
kağanın kızı için kullanıldığı gibi kız kardeşleri için kullanıldığını 
örnekleri bulunmaktadır. Kağanın kız kardeşine de kunçuy dendiği, 
tartışmaya mahal vermeyecek bir biçimde, Bilge Kağan'ın ağzından, 
Köl Tegin doğu 20'de açıkça görülür: Bars beg erti kagan at bunta biz 
bertimiz siyilim kunçuyug bertimiz “Bars beydi. Kağan unvanını burada 
biz verdik. Kız kardeşim prensesi (eş olarak) verdik.” 

Yenisey bölgesi yazıtlarında 'eş, zevce” anlamındaki asıl sözcüğün 
kunçuy olduğu anlaşılmaktadır. Yukarıda da belirtildiği gibi asıl an- 
lamı olan “hükümdarın kızı veya kız kardeşi” anlamından anlam kö- 
cüleşmesine uğrayarak 'erkeğe göre eş anlamını kazanmasını, Yenisey 
bölgesinde yaşayan Türk boylarının eşlerine duyduğu saygı ile açıkla- 
mak mümkündür. Buna göre; Yenisey yazıtlarında tespit edilen yirmi 
altı örneğin tümünde “eş, zevce” anlamındadır. Sözcükle ilgili birkaç 
örnek şöyledir: 

23 “Yak, Tibet öküzü" ile birleştirenler daha da ileri giderek 11. Türk Kağanlığı'nın 
yazıtlarında yer alan 'arkar, dağ keçisi” damgasının, kuyruğu kalkık kotuz damgası 
olduğunu öne sürer. Ayrıntı için bk. Aydın, Zaşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı 
Belgeleri, s. 156-158. 

24 Besim Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi 1-/V. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 1992, c. |, s. 365. 
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Uyuk-Tarlak (E 1) 1: Esiz ölim e kunçuyum a oglanım a bodunum 
a esizim e “Kutlu yurdum eyvah! Eşim, çocuklarım, halkım, ne yazık!” 

Barık ll (E 6) 4: Kuydakı kunçuyumga adrıldım “Obadaki eşimden 
ayrıldım.” 

Çaa-Höl ll (E 14) 2: Kuyda kunçu yumka esizim e oglumka bökme- 
dim “Obada eşime, ne yazık! Çocuklarıma doymadım.” 

Yeerbek 1 (E 147) 2: Kuyda kunçuyum a bökmedim “Obada eşime 
doymadım.” 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında 'erkeğe göre eş' için kulla- 
nılan bir başka ilginç sözcük ise ewçi'dir. Sözcük tüm eski Türk yazıtları 
içerisinde Yenisey bölgesinden Bay-Bulun | (E 42) yazıtının 8. satırı ile 
Kara-Bulun 1l (E 66) yazıcının 1. satırında olmak üzere toplam iki kez 
tespit edilmiştir: 

Bay-Bulun I (E 42) 8: Er atım öz tugd: oglanım esiz e ewçim adrıl- 
tm a “Erkeklik adım Öz Tugdı. Çocuklarım(dan), ne yazık! Eşim(den) 
ayrıldım.” 

Kara-Bulun 11 (E 66) 1: Ewçim esiz e “Eşim, ne yazık!” 

Meslek adı yapmaya yarayan 4ç7 isimden isim yapma ekiyle ku- 
rulmuş sözcük, 'evin sahibi, evde söz sahibi” gibi anlamlarla bugünkü 
Türkçeye aktarılabilir. 

Eski Türk yazıtlarında 'erkeğe göre eş anlamıyla, toplam yedi kez 
tespit edilen sözcüklerden biri de yutuz'dur. Neredeyse her bölge yazı- 
unda birer kez geçen bu sözcük, büyük kağanlık yazıtlarından Bilge 
Kağan yazıtında bulunmasına karşın, Köl Tegin yazıtında tespit edil- 
memiş olması, herhâlde yalnızca bir rastlantıdır. Sözcüğün geçtiği yer 
ve cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan doğu 24: Yöti yögirmi yaşıma tayut tapa süledim tayut 
bodunug buzdum oglın yultuzJın yılkısın barımın anta altım “On yedi 
yaşımda Tangutlar tarafına sefer ettim. Tangut halkını bozguna uğrat- 
tm. Çocuklarını, karılarını, hayvan sürülerini, varlıklarını orada ele 
geçirdim.” 

Bilge Kağan doğu 38: Otuz artukı tört yaşıma oguz tezip tawgaç- 
ka kirti ökünüp süledim sukun <...> oglın yutuzın anta altım “Otuz 
dört yaşımda Oğuzlar kaçıp Çin'e sığındı. Hayıflanıp sefer ettim. 
Kıskançlıktan <...> çocuklarını, karılarını orada ele geçirdim.” 


50 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Bilge Kağan güney 3: Men <...> ölürtüm oglen yutuzın yılkısın ba- 
rımın |altım) “Ben <...> öldürdüm. Çocuklarını, karılarını, hayvan sü- 
rülerini, varlıklarını ele geçirdim.” 

Kızıl-Çıraa 1 (E 43) 1: Bodunum a oglum a yutuzum a “(Ey) 
Halkım! Çocuklarım! Eşim!” 

Talas XI (K 11) 1: /er/ atım ok eren e öge tarkan a ogle yutuzı öz 
inisi esinin öz öge “Erkeklik adım Ok Eren(dir). (Ben) Tarkan oğlu, eşi 
(zevcesi) Öz, küçük erkek kardeşi, değerliniz, Öz Öge” 

Clauson sözcüğün asıl anlamının “eş, zevce”, ancak 'cariye' olmadı- 
gını, yazıtlar dönemi sonrasındaki Türkçe metinlerde de bu anlamda 
görüldüğünü belirtir. 


Çocuk 


Aile bireylerinin sayısı ve kimlikleri ile ilgili kimi yazılardan bilgi edi- 
nilmektedir. Örneğin; Suci yazıtının 6 ve 7. satırında, kahramanın ço- 
cuklarının sayısı verilir: /2572 yeti ursm üç kızım üç erti “kardeşim yedi, 
oğlum üç, kızım üç idi.” Yenisey bölgesinden Uybat | (E 30) yazıtının 
2 ve 3. satırlarında ise, yazıt kahramanının on erkek kardeşi ve dokuz 
oğlu olduğu anlaşılmaktadır: On inisi tokuz oglı bar üçün (3) çawış tun 
tarkan benüsi tike börtim “On kardeşi dokuz çocuğu olduğu için, Çavış 
Tun Tarkan'ın ebedi taşını dikiverdim.” 

Öteki bozkır kavimlerinde olduğu gibi İslam öncesi Türklerin ya- 
şantılarında &kek çocuğun önemi büyüktü. Bu bakımdan yazıtlarda 
sıklıkla erkek çocukların sayısı dile getirilir ve ayrıca erkek olarak dün- 
yaya gelmek, övünç kaynağı olarak görülürdü. Örneğin; Elegest IlI (E 
53) yazıtının 3. satırındaki cümlede hanın erkek olarak dünyaya gelmiş 
olması övünme nedenidir: Kök tenr<i>de boltum er ol kan ur<ı> törömiş 
“Mavi gökte yaratıldım. O han, erkek (olarak) yaratılmış.” 

Çaa-Höl | (E 13) yazıtının 2. satırında ise erkek çocuklarının sayıl- 
ması, konu için en güzel bir örneklerden biridir. Cümle aynı zamanda 
eski dönem Türklerdeki çocuk sayısını göstermesi bakımından da iyi 
bir örnektir: Kadaşım adrıldım ıyu kuyda kunçu yum adrıldım sekiz urım 
adrıldım yu “Akrabalarımdan ayrıldım, yazık! Obada eşimden ayrıl- 
dım, sekiz oğlumdan ayrıldım, yazık!” 


25 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 894b. 
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Çocukların aynı karında iki olması durumunu açıklayan &&iz söz- 
cüğü, eski Türk yazıtlarında yalnızca iki kez tespit edilmiştir. Ancak 
üçüz ve daha fazlasını gösteren örneklere rastlanmamıştır. “İkiz? an- 
lamındaki ekiz sözcüğünün tespit edilmiş olması bile eski Türklerin 
gündelik hayatı hakkında önemli ipuçları vermektedir. Kırgızistan böl- 
gesinden Talas 11 (E 3) yazıtının 3. satırındaki cümlede, eğer bu kısa 
satır yanlış anlaşılmadıysa, ikiz kız kardeşinin olduğu, ancak bunların 
öldüğü anlaşılmaktadır: A/£? uyasıga bir ökiz e sinili <...> ölmiş “Alu 
akrabası, bir(i) ikiz (olan) kızkardeşi <...> ölmüş.” 

Öteki tanık ise Yenisey bölgesinden Altın-Köl TI (E 29) yazıtının 3. 
satırında tespit edilmiştir. Adına yazıt dikilen kahraman, burada adeta 
haykırarak 'ey ikizim” ifadesini kullanır. Buna göre; büyük bir olasılık- 
la bu yazıtın kahramanı ikizdir. Cümle şöyledir: Erdeml/ig/ bulsar bo- 
dun ösirkeyü ermedi erinçim ökizim e “Kahramanlığı bulduğunda, halkı 
(onu) esirgeyemedi (koruyamadı), ne acı! Ey ikizim!” Cümleden anla- 
şıldığı kadarıyla, yazıt kahramanının ikizi olan kimse, er a? yani erkek- 
lik adını tam da elde etmişken halkının onu koruyamadığını biraz da 
sitem edercesine dile getirmiş olmalıdır. Burada ekiz sözcüğünün kapalı 
€ sesi ile yazıldığı görülmektedir. Zaten sözcüğün temelini oluşturan 6ki 
de kapalı e ile yazıldığına göre, ö&iz sözcüğünün de kapalı 6 sesi ile ya- 
zılmış olması gerekir. Kapalı 6 olarak nitelendirilen bu ses, e ve ; arasın- 
da olduğu için, Türk dilinin sonraki dönemlerinde ; tarafına geçtiğine 
tanıklık edilmektedir. £&i sözcüğünün ardındaki #z ise, Türkçenin eski 
zamanlarından beri bilinen ve kullanılagelen bir çokluk ekidir. 

Ailenin en küçük erkek çocuğunun £6/ unvanıyla adlandırıldığı 
eldeki tanıklardan anlaşılmaktadır. Sözcüğün, Köl Tegin'in adında da 
tespit edilmiş olması, unvanın ifade ettiği anlam hakkında açık bilgi 
vermektedir. Köl Tegin adının £ö/ ve £ö/ biçiminde iki türlü okundu- 
gu, bilinen bir konudur. Türk runik alfabesinin 6 ve 5 seslerini ayırt 
edecek bir sisteme sahip olmaması nedeniyle, £6/ veya £ü/ biçimindeki 
okuyuşların her ikisi de doğrudur. Ancak anlam bilgisi bakımdan söz- 
cüğün 'yanmak' fiili ile ilişkili bir ad olması gerekir. Çünkü Moğollarda 
ailenin en küçük erkek çocuğuna 'ateş prensi” anlamında orçigin dendi- 
ği bilinen bir konudur. Bununla ilgili Boris Ya. Vladimirtsov, “Moğol 
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âdetince babanın esas mirası, küçük oğluna kalır, aile ocağının muhafı- 
zı da o olurdu. Bundan dolayı küçük erkek evlada odçigin-odji gin 'ateş 
beyi” denirdi”, açıklamasını yapar.“ Doerfer ise, Ebu'l-Gazi Bahadır 
Han'dan aktardığı cümle ile oçiginin hangi anlamda olduğunu açıkla- 
maya çalışır: Könçeni Mogol otçigin dör otçiginnin ma'nası ot ögesi bolur 
anın üçün özge oglanlarnı övlentürüp uzata uzata övde yaka kençe kalur 
takı atasının oçakının ögesi bolur kençe ogulnı Mogol ramsında barça og- 
lanlardın artuk 'izzat va hurmat kılurlar.” 

Evin en küçük erkek çocuğu, ocaktaki ateşin sönmemesi amacıyla, 
aile büyükleri öldükten sonra o evde, çadırda yaşamaya devam eder- 
di. Moğolca ofçigin “ateş prensi” sözcük grubunun, Türkçe o? #ögin'in 
Moğolca biçimi olduğunu söylemek mümkündür. Ancak #ögin/tigin 
sözcüğünün Moğolcada tek başına kullanıldığına dair örnek tespit 
edilmemiş olması ilginç ve önemlidir. Çigin sözcüğünün Moğolcada 
*prens anlamında kullanıldığı da tespit edilmemiştir. Buna karşın, 
Türkçede de *oktan, *oktanı, *ottegin, *ottegini biçimlerinin kullanıl- 
madığı da kaydedilmelidir. Dolayısıyla, yazıtlar dönemi Türkçesinde 
hem o? tögin hem de köl tögin biçimlerinin, evin en küçük erkek çocu- 
gunu ifade etmek üzere türetilmiş olduğu açıktır. Eski Türkçe döne- 
minde ele geçmemiş olsa da “yanmak” anlamında £6#- veya fiil daha da 
küçültüldüğünde £6- fiiline inmek mümkün görünmektedir. 

Ailenin ilk doğan çocuğunun ise, £#un sıfatı kullanılmak suretiyle 
adlandırılmış olması güçlü bir olasılıktır. Çünkü £un, 'ilk, birinci” an- 
lamında, bilinen bir sözcüktür ve eski Türk yazıtlarında £xn 'ilk, birin- 
ci” anlamıyla tespit edilmiştir. “İlk, birinci” anlamındaki sözcük, Türk 
runik harfli eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne alındığında unvan 
olarak çok sayıda örneği ele geçmiştir. İki kez Çoyr, bir kez de Uybat 
I (E 30) yazıtının 3. satırında olmak üzere toplam üç kez ele geçen bu 
unvan, Çoyr yazıtının |. satırında £wn yegen örkin, 2. satırında ise tun 
bilge kutlug olarak tespit edilmiştir. Sözcük, Uybat | yazıtının 3. satırın- 
da'ise çawış tun tarkan kişi adındadır. 

26 Boris Ya. Vladimirısov, Moğolların İçtimai Teşkilatı, Moğol Göçebe Feodalizmi. 


Çev. Abdülkadir İnan. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1987, s. 78-79. 
27 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, No. 38. 


53 


Divânu Lugdti ?- Türk'te tun ogulve tun kız? sıfat tamlamaları bunu 
açıkça göstermektedir. Clauson, #4:n sözcüğüne “ilk doğan' anlamı verir 
ve savını Wilhelm RadlofFun çağdaş Türk yazı dillerinden verdiği ör- 
neklerle destekler. Clauson, Yenisey yazıtlarındaki veriler için daha çok 
Sergey Ye. Malov'un Yeniseyskaya pismennost” Tyurkov, teksti i perevodr”” 
adlı çalışmasını kullandığı için #4 maddesinde bu örnek bulunmaz. 
Ayrıca Clauson'un verdiği örneklerin, Türkçenin sonraki dönem me- 
tinlerindeki biçimler olduğunu da eklemek gerekir. 

Bilge Tonyukuk'un adını, #wn yukuk biçiminde okuyanların temel 
gerekçesinin Kâşgarlı Mahmud'daki #un “ilk, birinci? sözcüğü olduğu, 
bilinen bir konudur. Buradan hareket eden bazı araştırmacılar, söz ko- 
nusu £#un sözcüğünün tanıklığında 7onyukuk adını Tunyukuk olarak 
okumak istemektedir.” Dolayısıyla, Tunyukuk okuyarak #un sözcüğüne 
bağlamak isteyenler, belki farkında olmasalar da Tonyukuk'un evi ilk 
doğan çocuğu olduğunu bu suretle öne sürmüş olmaktadır. 

Türklerin ilk yazılı belgeleri olan Türk runik harfli eski Türk ya- 
zıtlarında, anne ve babadan başlamak üzere aile bireylerinin, tek tek 
sayılmak yerine topluca ifade edildiğine dair örnekler de bulunmak- 
tadır. Örneğin; Dağlık Altay bölgesinin tek satırlık Kurgak 1 (A 78) 
yazıtındaki, uzun ancak bazı yerleri okunamayan cümlesinden, evde 
toplam beş kişi yaşadığı sonucuna ulaşılabilmektedir: Temir apa oglum 
a esiz ökünçüg e atım kulun a alp aya alp körki ökünçüg e yügetd? yüzüm? 
dymiz e evinde beş ertin e böş ön (öyi?) e bunsuz kaldı a ökünçüg e sagış 
a “Temir Apa'nın çocuğuyum, ne yazık! Ne pişmanlık! Adım Kulun 
Alp('ur). Onun muhteşem? güzelliği, ne pişmanlık! Övdü, yüzüm ? 
evinde barkında beş (kişi) idin. Beş (kişiden) başka? sıkıntısız kaldı. Ne 
pişmanlık! Ne acı!” 

Aile bireylerinin sayısının belirtilmesi bakımından Talas II (K 2) 
yazıtının 3. satırındaki cümle de oldukça ilginçtir. 4/27 uyasga bir ökiz e 


28 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi, c. lll, s. 101 ve 137; Clauson, An 
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 513a. 

29 Sergey Ye. Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı. Moskva- 
Leningrad, 1952. 

30 Aydın, Taşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri, s. 124-125; Erhan Aydın, 
Türklerin Bilge Atası Tonyukuk. İstanbul: Kronik Kitap, 2019, s. 57. 
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sinili <...> ölmiş “Altı akrabası, bir(i) ikiz (olan) kızkardeşi <...> ölmüş.” 
Yine aynı yazıtın 6. satırında ise baba ile oğlunun adları belirtilir: A£as: 
atı togan? oglı atı kar<a> çor “Babasının adı Togan, oğlunun adı Kara 


Çor (imiş).” 


Akrabalık Bağları 


Türklerde akrabalık bağlarının güçlü olduğu, akrabalık adlarının çok- 
luğundan anlaşılmaktadır. Türk runik harfli metinlerde geçen akrabalık 
adları üzerinde çeşitli çalışmalar yapıldı.?' Eski Türk yazıtlarında 'akra- 
ba' anlamında üç sözcüğün kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bunlar; £a4aş, 
kin ve uya'dır. Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk gibi çok satırlı ka- 
ganlık ve beylik yazıtlarında 'akraba' anlamında herhangi bir sözcüğün 
tespit edilmemiş olması, bu yazıtlarda daha çok savaşlar ve devletler ile 
boylar arasındaki ilişkilerin konu edinilmesine bağlanabilir. 


Kadaş 


Yalnızca Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilen sözcüğün gadaş ve 
kagadaş biçimleri, kadaş sözcüğünde meydana gelen ses olaylarına ta- 
nıklık etmektedir. Sözcükle ilgili birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Uyuk-Turan (E 3) 1: Kinim kadaşım yıta adrıltım “Akrabalarım, 
eyvah! (Sizlerden) ayrıldım.” 

Elegest İ (E 10) 2: Yüz er kadaşım uyurın üçün yüz erin elig ökü- 
zün tikdi “Yüz erkek akrabam muktedir oldukları için, yüz kişi (ve) 
elli öküz ile (bu ebedi taşı) diktiler.” Cümlede, yazıtın yüz akraba 
marifetiyle dikildiği belirtilmiştir. Ayrıca yine “akraba” anlamındaki 
kin sözcüğü ile ikileme yapılmak suretiyle anlamın güçlendirildiği 
görülmektedir. 

Begre(E 11) 5: Bodunum a kinim e kadaşım a adrıldım a bökmedim e 
“Halkımdan, akrabalarımdan ayrıldım, (onlara) doymadım.” 

Çaa-Höl IV (E 16) 2: Bin çınız kadaşlarım adrılu bardım a esiz e 
“Bin (sayısız) güçlü akrabalarımdan ayrılıverdim, ne yazık” Yazıt 


31 Örneğin; Yong-Söng Li, Türk Dillerinde Akrabalık Adları. İstanbul: Simurg 
Yayınları, 1999; Abdullah Yıldırım, “Yenisey Yazıtlarında Akrabalık Adları” 72ri 
Okulu Dergisi 46, (2020), 5. 1763-1783. 
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kahramanı, akrabalarını bin sayısı ile ifade ederek çok olduğu ile övün- 
mek istemiş olmalıdır. Buradaki bin sayısını, 'çok sayıda, sayısız” gibi 
bir anlamla karşılamak, cümlenin anlam bağlamına daha uygundur. 

Tugutüp | (E 120) 2: Kalın kadaşımka bökmedim esiz e “Sevgili ak- 
rabalarıma doymadım, ne yazık” Bu cümledeki £adaş sözcüğünü yani 
akrabalarını “yoğun, güçlü, kuvvetli” anlamındaki £alen sıfatı ile ifade 
etmiş olsa da sözcüğü, esasen mecazi olarak “sevgili” anlamında karşıla- 
mak da mümkündür. 

Kadaş sözcüğünün farklı bir biçimi olan £agadaş ise yalnızca Hemçik- 
Çırgakı (E 41) yazıtının 3. satırında tespit edilmiştir: Er atm yula ben 
er erdemim okuz esizim eligin kagadaşım esizim “Erkeklik adım Yula'dır. 
Erkeklik kahramanlığım () ne yazık! Elli akrabam (ile), ne yazık” 

Kadaş sözcüğünün yazıtlar döneminde Yenisey bölgesi Türk boy- 
larınca sıklıkla kullanıldığı, ancak öteki bölgelerdeki yazılarda tespit 
edilmediği anlaşılmaktadır. Sözcük Yenisey bölgesinden Malinovka (E 
56) yazıtının 1. satırında gadaş olarak tespit edilmiş ve bu biçim tek 
örnek olarak kayıtlara geçmiştir: ...> gadaş esizim blökmedim) “ 
Akrabalarım(a), ne yazık (ki), doymadım.” Sözcük başında £->g- ötüm- 
lüleşmesi, sekizinci yüzyıl Türkçesi için olağan bir ses gelişmesi olmasa 
da Malinovka yazıtının yazıcısının diyalektinde bu ötümlüleşmenin 
başlamış olabileceği, ihtiyatla, öne sürülebilir. 


aa Beğ 


e 4? DV Tea )yıp AT 


Çizim: Dmitriy D. Vasilyev? 


Sonraki dönem metinlerinde de kullanılan sözcük için Clauson, 
ka:daş, yani ilk hecedeki ünlünün uzun, kökünün ise ka: olduğu- 
nu belirtir. Sözcüğün sonraki dönemlerde £ayaş biçimi i aldığı 


32 Erhan Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Erken Ünsüz Değişmeleri” Ferruh Ağca- 
Adem Koç (Ed.): X. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu Bildiri Kitabı. 
Eskişehir: Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Yayınları, 2019, s. 173. 

33 Dmitriy D. Vasilyev, Korpus Tyurkskih runiçeskih pamyatnikov basseyna Yeniseya. 
Leningrad: Akademiya Nauk SSSR, 1983. s. 70. 
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anlaşılmaktadır.?* Yong-Söng Li, bu akrabalık adının Clauson'un, 
Çince chia, Orta Çince £a |jia X) sözcüğünden ödünçleme olduğu 
görüşünü anar ve katdaş adının ilk olarak Uygur metinlerinde ele 
geçmiş olduğunu belirtir.5 Buna göre; Yenisey yazıtlarında çok sa- 
yıda örneği bulunan sözcüğün gözden kaçtığı anlaşılmaktadır. Kzdaş 
sözcüğü yalnızca Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilmiş olup öteki 
bölge yazıtlarında ele geçmemiştir. Bu da Güney Sibirya bölgesindeki 
Türk boylarının diyalektik sözcüklerinden biri olabileceğini söyleme- 
ye imkân tanımaktadır. 


Kin 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında “akraba” anlamındaki bir baş- 
ka sözcük ise &in'dir. Ancak ilginç olan, toplam sekiz örneği bulunan 
sözcüğün biri, çok açık olmasa da Dağlık Altay bölgesi, geri kalanların 
Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilmiş olmasıdır. Sözcüğün geçtiği 
yer ve cümlelerin bir bölümü şöyledir: 

Uyuk-Turan (E 3) 1: Kinim kadaşım yıta adrıltem “Akrabalarım, 
eyvah! (Sizlerden) ayrıldım.” 

Elegesti (E 10) 12: Kadaşım a kinim e adrıltım a “Akrabalarımdan, 
yakınlarımdan ayrıldım, ne acı!” 

Begre (E 11) 5: Bodunum a kinim e kadaşım a adrıldım a bökmedim e 
“Halkımdan, akrabalarımdan ayrıldım, (onlara) doymadım.” 

Kızıl-Çıiraa Il (E 44) 4: Kadaşım <a> kinim e yıta adrıltım esizim e 
“Akraba(lar)ım, yakınlar(lar)ımdan, eyvah! Ayrıldım. Ne yazık!” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 7: Kinim kadaşım esizim e “Yakın(lar)ım, 
akraba(lar)ım, ne yazık!” 

Herbis-Baarı (E 59) 7: Ur: kadaşım üç kinim kız kadaşım “Erkek 


akrabalarıma, üç akrabama, kız akrabalarım” 


Uya 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında “akraba” anlamında kullanı- 
lan üçüncü sözcük ise xya'dır. Toplam beş kez ele geçen sözcüğün üçü 
Kırgızistan, ikisi ise Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilmiştir: 


34  Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 607a. 
35 Li, Türk Dillerinde Akrabalık Adları, 5. 46. 
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Çaa-Höl II (E 15) 1: Bodun ara bulgak üçün elig uyamga adrıltım 
esni “Halk arasında karışıklık (olduğu) için elli akrabamdan ayrıldım, 
ne yazık!” Bu cümledeki akrabaların sayısının yuvarlak bir ifade ile be- 
lirtildiği düşünülebilir. 

Talas ll (K 2) 5: Kar<a> çor a esiz <...> özge uyalarına adrılmış a 
“Kara Çor, ne yazık <...> başka akrabalarından (da) ayrılmış.” 

Talas XIll (K 13) 5: Uyalar umadı “akrabalarım başaramadı? (gücü 
yetmedi).” 

Eski Türk yazıtlarında yer alan cümlelerde, çok zaman doğrudan ol- 
masa da cümle içine sıkıştırılmış, hatta kimi zaman gözden de kaçabilen 
gündelik hayata dair izlerden olan akrabalık adlarının bir başka örneği 
Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün 32. satırı ile Çaa-Höl V (E 17) 2. 
satırında tespit edilen “kayınbirader? anlamındaki yurç sözcüğüdür. Köl 
Tegin yazıtının doğu yüzünün 32. satırından anlaşıldığına göre; aslın- 
da burada savaştan bahis varken Çin ordusu komutanı “Ong Totok'un 
kaynı' ifadesi, Çinli komutan ile ilgili bir ayrıntıya işaret etmektedir. Bu 
arada, düşman ordusunun çok iyi bilindiği, “kim kimin akrabası”, “kim 
kimin yeğeni” gibi, oldukça ayrıntılı bilgiler, iyi bir istihbarat ağının var- 
lığını kanıtlamaktadır. Cümle şöyledir: K4l tögin yadagın oplayu tegdi on 
totok yurçın yaraklığ eligin tutdı “Köl Tegin yaya olarak ileri atıldı. Askeri 
Vali Wang'ın kaynını, silahlı (olduğu hâlde) eliyle yakaladı.” 

Yurç sözcüğünün tespit edilen ikinci örneği ise Çaa-Höl V (E 17) 
yazıtının 2. satırında bulunmaktadır: Uyur kadınım <ü>çün öldüm yıta 
€çim yurçumka ylıta) “Kudretli kaynım için öldüm, ne acı! Ağabeyim, 
kayınbiraderim, ne acı!” 

“Kayınbirader anlamındaki yurç sözcüğünün Uygur Kağanlığı dö- 
neminden kalan Tariat yazıtının kuzey yüzünün 5. satırında iki örneği 
daha olduğu, yazıt üzerinde çalışanların genel kanaati olsa da ancak 5. 
satırda iki kez geçen sözcük, yur biçiminde, yani sondaki ç sesi olmaksı- 
zın yazılmıştır. Yazıt üzerinde çalışanlar, ç sesinin yazımının unutulmuş 
olduğunu öne sürmüş olsa da bir kağanlık yazıtında aynı satırda yer 
alan aynı anlamlı iki sözcüğün ikisinin de ç sesinin yazımının unutul- 
muş olması pek anlamlı görünmemektedir. Her iki sözcüğün de yurç 
değil; “anlatıcı, ravi anlamındaki ayur okunması gerektiği, bu satırların 


yazarınca önerilmişti.* 


36 Erhan Aydın, “Tariat Yazıtı'nın Kuzey Yüzünün 5. Satırı Üzerine Yeni Okuma ve 
Anlamlandırma Önerileri” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 61/1, (2016), 
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Suci yazıtının kahramanı, akrabalığın önemini vurgulayarak öl- 
meden önce yeğenlerini görme şansı bulduğunu ifade eder. 8. satır: 
Yögenimin atımın körtüm amtı öltüm “yeğenlerimi, yeğenlerimi? gör- 
düm. Şimdi öldüm.” Eğer, yazıtın yazıcısı burada aynı veya yakın an- 
lamlı iki sözcük ile ikileme yapmak istemediyse, yögen ve at: sözcükle- 
rinin yan yana kullanılmış olması tuhaftır. Çünkü her ikisi de 'yeğen' 
anlamındadır. Sıradan bir ikileme olarak düşünülebileceği gibi, yögen 
ve atı sözcükleri arasında bir anlam farkı olduğu da göz önüne alına- 
bilir. Her iki sözcükten özellikle 277'nın anlamını tam olarak belirleye- 
memenin asıl nedeni, sözcüğün hem çağdaş Türk yazı dillerinde hem 
de çağdaş Moğolcada 'yeğen' anlamında olmasının yanında, 'torun' an- 
lamında da kullanılıyor olmasıdır. Örneğin; çağdaş Moğol yazı dilinde 
“erkek torun, kız torun; erkek yeğen, kız yeğen (yalnızca bir kimsenin 
oğullarının veyaerkek kardeşinin çocukları için kullanılır)” anlamların- 
dadır.” Moğolcadaki bu biçimin Türkçeden alındığını, kabul gören bir 
öneri” olarak eklemek gerekir. Ancak eski Türk yazıtlarında toplam ye- 
di kez tespit edilen a? sözcüğünün “torun” anlamında olması mümkün 
değildir. Sözcüğün anlam bakımından en belirgin örneği, Köl Tegin ya- 
zıtının güney-doğu yüzünde yer alan; bunça bitig bitigme köl tögin atısı 
yol<d>ug tögin bitidim “bunca yazıyı yazan Köl Tegin'in yeğeni Yollug, 
Tegin (ben) yazdım.” biçiminde geçen cümlede, metni taşa işleyen 
Yollug Tegin, kendisinden bahsederken “Köl Tegin'in yeğeni" ifadesini 
kullanır. Bu cümledeki tuhaflık ise, Köl Tegin'in yeğeni ifadesini kul- 
lanmış olmasidır. Köl Tegin'in yeğeni olan bir kişi, doğal olarak Bilge 
Kağan'ın da yeğeni olacaktır. Belki de a: sözcüğü eş tarafından 'yeğen” 
yögen sözcüğü ise erkek tarafından 'yeğen' anlamındadır. 

İlk hecedeki ünlüsü kapalı e olan yögen ise atr'ya göre kullanım 
alanı daha çok olan bir sözcüktür ki Türkiye Türkçesinde olduğu gi- 
bi, çağdaş Türk yazı dillerinde de “yeğen anlamıyla yaşamaya devam 
etmektedir. 

Yenisey bölgesi yazıtlarından elde edilen verilere bakıldığında akra- 
balık bağlarının çok güçlü olduğunu, bu nedenle de yazıt kahramanının 


s. 13-22 ve Erhan Aydın, Uygur Yazıtları. İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 
2018, s. 48 ve 102. 

37 Ferdinand D. Lessing, Moğoka-Türkçe Sözlük. Çev: Günay Karaağaç. Ankara: 
Türk Dil Kurumu Yayınları, 2013, s. 12. 

38 Li, Türk Dillerinde Akrabalık Adları, s. 207. 
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ölümünün ardından, çocukları tarafından oluşturulan yazıt metinle- 
rinde mutlaka akrabalara olan özlemin dile getirildiğini belirtmek ge- 
rekir. Akrabalardan ayrılmanın verdiği keder, çok zaman genel bir ifade 
ile, bazı cümlelerde ise daha ayrıntılı olduğu, akrabalık adının belirtil- 
mesinden açıkça anlaşılmaktadır. Örneğin; 11 numaralı Begre yazıtı- 
nın 7. satırındaki cümle oldukça ilginçtir: Yarda #üyürüm e adrıldım a 
“Yad ellerdeki dünürümden ayrıldım.” Eski Türk yazıtlarında, “evlenen 
kız ve erkeğin babalarının birbirine göre durumu” anlamındaki £#öyür 
sözcüğü, yalnızca bu yazıtta tespit edilmiştir. Dolayısıyla, ölümün yani 
eş, dost ve akrabadan ayrılmanın verdiği keder ifade edilirken bir çok 
akraba adı anılmış olmaktadır. 

Çaa-Höl V (E 17) yazıtının 2. satırındaki cümle, akrabalar için 
ölmek, belki de kendini feda etmek olarak anlaşılabilir: Uyzr kadınım 
<ü>çün öldüm yıta öçim yurçumka yl sa) “Kudretli kaynım için öldüm, 
ne acı! Ağabeyim, kayınbiraderim, ne acı!” 


Eski Türk Ailesinin Yaşam Yeri 


Eski dönem Türklerde çekirdek aile yani anne, baba ve çocuklardan 
oluşan bireyler bir arada, bir çadırda yaşardı. Öteki akrabalar ise çevre- 
deki çadırlarda yaşar, bu sayede akrabaların bir arada bulunmasından 
dolayı küçük obalar meydana gelirdi. Yukarıdaki bölümlerde de sözü 
edildiği üzere; evin en küçük erkek çocuğu, evlendikten sonra £6/ un- 
vanıyla aile büyükleri ile birlikte yaşar, aile büyükleri öldükten sonra o 
evde yaşamaya devam ederdi. Bunda asıl amacın aile bacasının tüttü- 
rülmesi olduğunu söylemek mümkündür. Aşağıdaki bölümde yaşanan 
yeri ifade eden sözcükler üzerinde durulacaktır: 


Kuy 

Çadırlardan oluşan obanın, özellikle Yenisey yazıtlarında hususen bir 
sözcükle adlandırılmış olduğu öne sürülebilir: Kxy. Sözcük, Moğo- 
listan'daki büyük kağanlık ve beylik yazıtlarında tespit edilmemiştir. 
Sözcüğün ifade ettiği anlamla ilgili şu görüşlere yer verilebilir: Rad- 
loff, çok emin olmamakla birlikte, Abakan-Altay dillerinde kullanılan 
kuy “mağara, nehir yatağı, kıyı” ile aynı sözcük olabileceğini öne sürer 
ve anlamca aynı olmadığının farkında olduğunu ve sözcüğün yabancı 
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bir dilden ödünçleme olduğunu tahmin ettiğini, bu nedenle de çevir- 
meden bıraktığını ifade eder.” Eski Türkçe döneminin hususi sözlüğü 
niteliğinde olan Drevnetyurkskiy Slovar'a göre sözcük Çin. kei |gui İİ) 
sözcüğünün Türkçede aldığı biçimden başka bir şey değildir.* 

Wolfgang-Ekkehard Scharlipp ise, sözcüğün Çince olduğunu söy- 
ledikten sonra 'evin özel kısmı; harem” anlamında olduğunu belirtir.*! 
Clauson, 'kadınlara ait özel bölüm' olarak anlamlandırdığı sözcüğün, 
Çince &wei'den ödünçlendiğini ve Uygur metinlerinde £öy olarak kul- 
lanıldığını ifade eder. Ünlüsünün kısa olduğunu belirttiği £xy sözcü- 
günün, yerel yani diyalektik bir kullanıma sahip olabileceğini de öne 
sürer. Uzun ünlülü £&y sözcüğünün ise “kuytu” anlamında, bugünkü 
Türkçede de kullanılan £xy£x'nun kökünün bu olduğunu belirtir; an- 
cak herhangi bir köken açıklaması yapmaz.” Türkçenin sonraki dönem 
metinlerinde daha çok bu anlamıyla görülen £4y sözcüğünün örnekleri 
bulunmaktadır. Örneğin; Kâşgarlı Mahmud'da “dere; kuytu yer, dip 
anlamındadır.“ Türkiye Türkçesinde £wytw olarak yaşayan sözcükle 
aynı olmadığı, zaten anlamından bellidir. Sözcüğün, bugüne kadar 
ulaşmamış, “oba” benzeri bir anlamda kullanılmış olması güçlü bir ola- 
sılıktır. Sözcük üzerinde çalışan araştırmacıların, özellikle “kadınların 
bulunduğu yer, harem” olarak anlamdırması, eski Türklerin yaşantı- 
sı açısından doğru değildir. Bu görüşe sahip araştırmacıların “harem 
olarak anlamak istemesinin nedeni, özellikle Yenisey yazıtlarında sıkça 
geçen kuyda kunçuyum ibaresi olmalıdır. Sürekli savaşa ve avlanmaya 
giden erkeğin, eşini ve çocuklarını obada bırakması ve bunu da belirt- 
mesinden daha doğal bir şey olmaması gerekir. 

Bugün Türkiye Türkçesinde görülen çadır yani ev ve etrafındaki 
tüm mal mülk, ev bark ikilemesi ile adlandırılır. Aslında büyük kağanlık 


39 Wilhelm Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolzi. Sı. Petersburg, 1895, 
8.363. 

40 V.M. Nadelyayev-D. M. Nasilov-E. R. Tenişev-A. M. Şçerbak, Drevnetyurkskiy 
Slovar. Leningrad: Nauka, 1969, s. 464. 

al  Wolfgang-Ekkehard Scharlipp, “China and Tibet as Referred to in the Old Turkish 
Inscriptions” Diogenes 43/3, (1995), s. 50 ve Wolfgang-Ekkehard Scharlipp, 
“Emotionalitât in den Jenissej-Inschriften” Marcel Erdal-Semih Tezcan (Hrsg.): 
Belâk Biti g. (Sprachstudien für Gerhard Doerfer zum 75. Geburtstag). Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 1995, s. 170. 

42. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, 674a-b. 

43 Atalay, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi 1-1V, c. 1, s. 390. 
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yazıtlarında karşılaşılan ev bar£ ikilemesi ile Yenisey yazıtlarındaki £xy 
sözcüğünün anlamdaş olduğunu da düşünmek mümkündür. Köl Tegin 
yazıtının kuzey yüzünün 1. satırındaki eksik cümlede, “oba ifadesi ev 
bark ikilemesi ile karşılanmış olmalıdır: Ewin bar/kın <...> kop kelürti 
“Evini barkını <...> tamamen getirdi.” 


Ordo/Ordu 


Kağan ve maiyetindekilerin, or4o/ordu sözcüğü olarak ele geçen karar- 
gâhta oturduğu anlaşılmaktadır. Eski Türklerin kağan çadırının biraz 
daha yüksek bir yere yapıldığını ve görkemli olduğunu eklemek gere- 
kir. Karargâhı ifade etmek üzere kullanılan or4o sözcüğü, eski Türk ya- 
zıtlarında yalnızca Köl Tegin yazıtında iki kez tespit edilmiş olup her iki 
örnekte de “karargâh” anlamındadır. Eski Türkçede sözcüğün son hece- 
sinde bulunan geniş yuvarlak ünlüler Türkiye Türkçesinde düzleşerek o 
sesi a sesine; ö sesi ise e sesine gelişmiştir. Buna or£0>orta, #öpö>töpe>tepe 
örnekleri kanıt olarak verilebilir. Or4o sözcüğünün tespit edildiği iki 
cümle şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 8: Köl tögin ewig başlayu akıt<d>ımız oguz yagı 
ordog basdı “Köl Tegin'i, karargâhın başında durması için gönderdik. 
Düşman Oğuzlar karargâhı bastı.” 

Köl Tegin kuzey 9: Köl tögin (9) ögsüz akın binip tokuz eren sançdı 
ordog börmedi “Köl Tegin (9) öksüz ak atına binip dokuz askeri mızrak- 
ladı. Karargâhı vermedi.” 


Ew 


Eski Türk yazıtlarındaki ew sözcüğünün kullanım alanı oldukça geniş 
olup esasen 'ev, çadır” anlamındadır. Ancak sözcüğün 'ordugâh, karar- 
gâh' anlamında kullanılarak anlam genişlemesine de tanıklık edilmek- 
tedir. Bu gibi örnekler, eski Türk yazıtlarının söz varlığına anlam bi- 
limi açısından önemli katkılar olarak değerlendirilmelidir. Köl Tegin 
yazıtının kuzey yüzünün 8. satırındaki cümlede hem ew hem de wdo 
sözcüğünün aynı, yani “karargâh” anlamında kullanıldığı açıkça anlaşıl- 
maktadır: Köl tögin ewig başlayu akıt<d>ımız oguz yagı ordog basdı “Köl 
Tegin'i, karargâhın başında durması için gönderdik. Düşman Oğuzlar 
karargâhı bastı.” Tartışmaya mahal vermeyecek kadar açık olan öteki 
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tanık ise Bilge Kağan doğu 32'de yer almaktadır: //£i sü taşıkmış erti ökin 
sü ewde erti “Ordunun ilki sefere çıkmıştı. İkinci ordu karargâhta idi.” 

Tonyukuk yazıtında geçen ve Kapgan Kağan'ın eşinin yani katu- 
nun ölmesi nedeniyle karargâha geri dönmek zorunda kalınmasının 
anlatıldığı o ünlü cümlede de yine ew sözcüğünün karargâh anlamıyla 
kullanıldığı görülmektedir: Tonyukuk I kuzey 6: O/ sawıg öşidip ka- 
ganım ben ewgerü tüşeyin tödi (7) katun yok bolmış erti anı yoglatayın 
tedi “O sözü işitip kağanım, “ben karargâha gideyim” dedi. (7) “hatun 
ölmüş idi, onun cenaze törenini yaptırayım.” dedi.” 

Konuyla ilgili bir başka örnek ise Ongi kuzey 2'de tespit edilmiştir: 
Ewke tegdöküm uruş kılıp “Karargâha saldırdığım, savaşıp.” Küli Çor 
doğu 8'deki cümle ise şöyledir: Karlok tapa <...>-galı barıp azın erig 
yana ewine süyüş? kigürti “Karluk(lara) doğru <...> gidip, az (sayıda) 
askerle yine karargâhına savaş getirdi.” 

Aşağıda örgin maddesinde de belirtileceği üzere, Uygur Kağanlığı 
yazıtlarında esasen karargâh için örgin sözcüğünün kullanıldığı anlaşıl- 
maktadır. Ancak Uygur Kağanlığı yazıtlarında ew sözcüğünün de ka- 
rargâh anlamıyla kullanıldığını gösteren örnekler de yok değildir: 

Şine Usu güney 4: Basmıl yagıdıp ewimerü bardı anı içgermedim 
“Basmıl(lar)ı düşman edip karargâhıma (doğru) vardı(lar).” Yine Uygur 
Kağanlığı'nın hem satır sayısının çokluğu hem de içerdiği bilgiler bakı- 
mından en önemli yazıtı olan Şine Usu'nun güney yüzünün 5. satırın- 
daki örnek de ilginçtir: An£z 6£rö türgöş karlokug tawarın alıp ewin yulıp 
barmış ewime tüşldüm) “Bundan ötürü Türgeş(ler), Karluk(lar)ın var- 
lıklarını alıp evini barkını yağmalayıvermiş. (Daha sonra) karargâhıma 
geri döndüm.” Moyan Çor Kağan, yazıtın aynı yüzünün 6. satırında 
ise karargâhını bir göl kenarında bıraktığını şöyle ifade eder: Ewimin 
ersegünte yula költe ko<d>tum anta örtim “Karargâhımı Ersegün'de Yula 
Gölü'nde bıraktım. Sonra (onlara) ulaştım.” 

Uygur Kağanlığı'nın kudretli kağanı Moyan Çor, Karluklarla yapı- 
lan mücadeleyi anlatırken karargâhtaki halkın, haberi on gün önceden 
alınca ürküp kaçtığı şu cümlelerle ifade edilir: Ew on £ün öyre ürküp 
barmış “Karargâhı (karargâhtaki halkı) on gün önceden ürküp kaçmış- 
lar.” Şine Usu batı 4'te ise, çok açık olarak belirtilmiş olmasa da büyük 
bir olasılıkla An lushan isyanı dolayısıyla Tang Hanedanlığı'ndan kendi 
karargâhına geri döndüğü belirtilir. Cümlenin sonunda on iki hayvanlı 
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takvim marifetiyle bir tarih kaydı verilmiş olsa da bu tarih kaydından 
sonrası, taşın yüzeyi ile harflerdeki aşınmadan dolayı okunamamakta- 
dır: Ewime ökinti ay altı yayıka tüşdüm takıgu yılka <...> “karargâhıma 
ikinci ayın altıncı gününde geri döndüm. Tavuk yılında (757) <...>” 


Örgin 

Uygur Kağanlığı'ndan kalan yazıtlarda görülen ve öteki yazıtlarda tes- 
pit edilmeyen örgin de karargâhı ifade etmek için kullanılmış ilginç 
sözcüklerden biridir. Yalnızca bir kez tespit edilen örgi- fiilinin “taht 
kurmak” anlamında olduğu çok açık anlaşılmaktadır. Şine Usu güney 
10'da yer alan cümle örgi- fiilinin hangi işlevle kullanıldığını açıkça 
ortaya koymaktadır: Anta yana tüşüp orkon balıklığ beltirinte el örgi- 
nin anta örgi pen ötitdim “Oradan yine geri dönüp Orhon Irmağı (ile) 
Balıklıg Irmağı'nın birleştiği yerde ülkenin tahtını (yönetim merkezini) 
orada kurdurup düzenlettim.” 

Örgi- fiilinden yapıldığı açık olan örgin sözcüğü 'yönetim merkezi 
anlamındadır. Sözcük eski Türk yazıtlarında toplam dokuz kez tespit 
edilmiş olup örneklerin tümü Uygur Kağanlığı dönemi yazıtlarında 
yer almaktadır. Yalnızca Uygur Kağanlığı yazıtlarında tespit edilmiş 
olması, sözcüğün diyalektik bir kimliği olduğu konusunda da önemli 
ipuçları vermektedir.“ Örnekler şöyledir: 

Tes güney 2: /72/zig kasar kur<ı>g kontı çıt tikdi örgin yaratdı yay- 
ladı “Tes (Irmağı'nın) (kaynağına?) , Kasar'ın batısına yerleşti. Çit dikti, 
tahtını kurdurdu, yazı (orada) geçirdi.” 

Tariat güney 6: Kagan atanıp katun atanıp örüken ortosınta as öyüz baş 
kan ıdok baş kedinin örgin bunta eti<t>dim “Kağan (olarak) atanıp (eşim 
de) hatun (olarak) atanıp Ötüken'in ortasında As Öngüz Baş ve Kan Iduk 
Baş (dağlarının) batısında kağanlık otağını burada kurdurdum.” 

Tariat batı 1: Kagan atıg katun atıg atanıp ötüken ködin uçınta tez 
başınta örgin |anta ötitdim çıt) anta yaratıtdım “kağan adını, hatun adı- 
nı alıp Ötüken'in batı ucunda, Tes (Irmağı'nın) kaynağında kağanlık 
otağını (orada kurdurdum, karargâh çitlerini) orada vurdurdum.” 


44 Erhan Aydın, “Dialectal elemenis in che vocabulary of the Uyghur Khanate insc- 
riptions”. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 6913, (2016), s. 293- 
294; Aydın, Uygur Yazıtları, s. 162. 


64 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Tariat batı 2: Ulu yılıka ötüken ortosınta as öyüz baş kan ıdok baş 
kedininte yayladım örgin bunta yaratı<ı>dım “Ejderha yılında (752) 
Ötüken'in ortasında, As Öngüz Baş(ile) Kan Iduk Baş (dağlarının) ba- 
usında yayladım. Kağanlık otağını burada yaptırttım.” Bu cümleden, 
karargâhın Ötüken'in ortasında kurulduğu anlaşılmaktadır. Üç yıl içe- 
risinde, iki farklı yerde yaşamalarını, eski dönem Türklerin konargöçer 
yaşamı için iyi örnekler olarak değerlendirmek gerekir. 

Şine Usu doğu 8: /7e/z başınta kasar kur<ı>dın örgin anta etitdim 
“Tes Irmağı'nın kaynağında (ve) Kasar'ın batısında tahtımı kurdurdum.” 

Örgin sözcüğünün bir başka örneği de 1. Karabalgasun yazıtında 
tespit edilmiştir. Bilindiği gibi üç dilli bu yazıtta kırılma ve aşınma 
bakımından en kötü durumda olanı Türk runik harfli Eski Türkçe bö- 
lümdür. Burada neredeyse her satırda bir veya iki sözcük okunabilmek- 
tedir. Bu yazıtın Il. parçasının 8. satırında da örgin sözcüğünün geçtiği 
anlaşılmaktadır. Bu eksik cümle şöyledir: <...> /6/rginte in-<...>. 

Sözcükle ilgili çok farklı görüşler bulunmamakla birlikte, kö- 
keninin Türkçe veya Moğolca olduğu yönünde görüşler olduğunu 
belirtmek gerekir. Gabain'in, “Hükümdarın ordusu yani karargâhı 
Ötüken'in merkezinde yüksek bir yerde kurulurdu, onun için de buna 
Örgün adı verilmişti. Arazi bakımından böyle yüksek bir yer bulunma- 
dığı zaman ayrıca hazırlanarak yükseltilirdi. Örgün'ün etrafı bir çit, 
yâni parmaklıkla çevrilirdi. Örgün'ün önüne, bir belgü, yâni nişin, bel- 
ki de bir tuğ konurdu.” cümleleri hayli ilginç bilgiler içermektedir. 
Osman E Sertkaya, Tes yazıtındaki tek örnek olan ve güney yüzünün 
2. satırında tespit edilen örgin sözcüğünün ve dolayısıyla otağ kur- 
manın bulunduğu /£e/zig kasar kur<ı>g kontı çıt tikdi örgin yaratdı 
yayladı “Tes (Irmağı'nın) (kaynağına?), Kasar'ın batısına yerleşti. Çit 
dikti, tahtını kurdurdu, yazı (orada) geçirdi.” cümlesi çerçevesinde 
Tes yazıtının burada yazıldığı kanatindedir.* 

Ramstedi, sözcüğü Moğolca örgüge ve *örgü- fiili ile karşılaştı- 
rır.7 Moğolca: Örgögelörgöge “prensin, hanın veya rütbeli bir kişinin 
45  Gabain, “Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış I: Stepte Yaşayan Köktürkler (682- 

742)”, s. 687. 

46 Osman F. Sertkaya, “İnşaat Yüksek Mühendisi Kâzım Mirşan'a Cevap: Öngre bga 


başı Adlı Bir Tarihçimiz Var mı?” Orkun 64, (2003), s. 28-29. 
47 Ramstedt, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 53. 
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yaşadığı yer”.** Clauson ise örge- fiilinden alarak 'tahe anlamını verir.” 


Clauson'un fiil tabanını özge- fiilinden alması tuhaftır, çünkü örgin söz- 
cüğünün kökü olan örgi- fiili zaten Şine Usu güney 10'da bir kez tespit 
edilmiştir. Larry V. Clark ise, Moğolca kabul ettiği sözcüğün tabanını 
ör- “yükselmek fiilinden alarak, -g:n/-gin ekini fiilden ad yapan ek sa- 
yar ve £ör- "bir araya toplamak'>£örgin "toplanma, konsantrasyon”; ye/- 
“yavaş, rahvan gitmek >yelgin gezgin”; kev- 'çiğnemek'>kevgin 'çiğneme 
işi yapan' sözcükleriyle karşılaştırır.>?* Osman N. Tuna e/ ebi maddesini 
açıklarken şu açıklamaya yer verir: Ordu “hakanın oturduğu şehir” oldu- 
Şuna göre, ordu örgin üzerine hükümet merkezinin kurulduğu yığma tepe, 
el örgin “üzerine hükümdar sarayının kurulduğu yığma tepe” olmalıdır. El 
örgin ve el ebi'nin arka arkaya gelmesi bu düşünceyi doğrular niteliktedir.” 
Tuna, bu açıklamanın ardından /rk Bitigdeki örneği verir." Tuna'nın 
gayreti, sözcüğün kolayca “taht” anlamında olmaması gerektiği çerçeve- 
sinde değerlendirilebilir. S. Starostin vd. sözcüğü Proto Türkçe *ör- 1. 
yükselmek. 2. yukarı, yukarıda, sözcüğünden alır ve örgin sözcüğünü ise 
hemen bu maddenin altında karşılaştırma aracı olarak verir.? Özellikle 
ör- 'yükselmek' fiili ve bu fiilden yapılmış türevler için bk.5? Marcel 
Erdal ise /r£ Bitig'den itibaren Eski Uygur Türkçesi metinlerinde örgin 
ve örgün biçimlerinde geçen sözcüğün aslının örgin olduğunu belirtir.** 

Örgin sözcüğünün kökü olan örgi- fiilinin, sözcük ile ilgili görüş 
beyan eden araştırmacıların gözünden kaçtığı anlaşılmaktadır. Yukarıda 
da belirtildiği gibi örgi- fiili, zarf-fil ekli biçimi örgipen olarak bir kez 
tespit edilmiştir. Buna göre, yerden biraz yükseltilmek suretiyle yapılan 


48 Martti Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen. 
Helsinki: Lexica Societatis Fenno-Ugricae, 1969, s. 374. 

49 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 225b. 

50 Larry V. Clark, “Mongol Elemenis in Old Turkic?”. Journal de la Socift€ Finno- 
Ougrienne 75, (1977), s. 142. 

SI. Tuna, Osman N., “Bazı İmlâ Gelenekleri Bunların Metin İncelemelerindeki 
Önemi ve Orhon Yazıtların'da Birkaç Açıklama” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
Belleten 1957, (1957), & 67. 

52 Sergey Starostin-Anna Dybo-Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the Altaic 
Languages. Leiden-Boston: Brill Press, 2003, s. 1173. 

53 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon T-11, s. 224- 
226, 782-783 ve 809. 

54 Marcel Erdal, “Irk Bitig Üzerine Yeni Notlar” ürk Dili Araştırmaları Yıllığı 
Belleten 1977, (1978), s 88. 


66 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


kağan otağı olan örgin'in, örgi- “yükselmek? fiilinden yapıldığı bellidir. 
Böylece başta Clark olmak üzere, araştırmacıların ör- “yükseltmek” fii- 
linden alarak -4/7 4 eki ile ad yapılmış olduğunu öne sürmesi doğru de- 
ğildir. Örgi- fiili Moğolcada ergü-, örgü-; örgin sözcüğü ise ise ergügeln), 
örgügeln) olarak yaşamaktadır.” 

Erdal, Kitan kaynaklarında x.ur.g.in olarak geçen ve Kitanca söz- 
lükte Çince shanging (İR) “üst başkent” ile birleştirilen sözcüğü, 
Uygur Kağanlığı yazıtları ve Eski Uygur Türkçesi metinlerinde tespit 
edilen örgin ile birleştirir. Sözcüğün 'yönetim merkezi! gibi bir anlama 
sahip olması gerektiğini belirtir ve sözcüğün < örü gin sözcüğünden, 
örü "yukarı ve Çince king sözcüğünden gin elde edildiğini ifade eder.97 

Örgin sözcüğünün örgi- fiilinden yapıldığı anlaşıldığına göre, ör- 
fiilinden -g/n* eki ile kurulduğu fikri ile Kitancaya bağlamanın bir 
anlamı bulunmamaktadır. Sonuç olarak 6r- fiilinden -G: ile isim ya- 
pıldıktan sonra ancak örgi- fiili elde edilmiş olabilir. Çünkü ör- fiili “yük- 
seltmek” değil; “yükselmek? anlamındadır. Ramstedt, Râsânen ve Clark, 
sözcüğün Moğolca olduğunu belirtmiş olsa da Türkçeden Moğolcaya 
verilmiş ödünç bir sözcük olduğu göz önüne alınabilir, anlamının taht 
değil; “kağanlık otağı”, veya “yönetim merkezi” olması gerektiği öne sü- 
rülebilir. Sözcükle ilgili ayrıca şu kaynaklara da bakılabilir." 


Çıt 


“Karargâhı çevreleyen sınır taşları veya tahta kazıklar” olarak anlam 
verilebilecek ç2£ sözcüğü de yalnızca Uygur Kağanlığı döneminin 


55 Talar Tekin, “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi” 
Belleten 461184, (1983), s. 816. 

56 Daniel Kane, 7be Kitan Language and Seript. Leiden-Boston: Brill Press, 2009, s. 119. 

57. Marcel Erdal, “Kırai-Türk Dil İlişkileri” Bülent Gül (Ed.): Bângü belâk, Ahmet 
Bican Ercilasun Armağanı. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 
2013, 5. 194-195. 

58 Karl H. Menges, “A Note on the Compound Titles in the Proto-Bulgarian 
Inscriptions” Byzantion 28, (1958), s. 441-453; M. Esztergâr, “Words pertaining, 
to Housing and Dwelling in the Altaic Languages” Denis Sinor (Ed.): Aspece of 
Altaic Civilization (Proceedings of the Fifth Meeting of the PLAC, Held at Indiana 
University, June 4-9, 1962), Bloomington: Indiana University Press, 1963, s. 39; 
Erhan Aydın, “Eski Türk Yazıtlarındaki Örgin Sözcüğü Üzerine” Bitig Türkoloji 
Araştırmaları Dergisi 1, (2021), 5. 7-14. 


67 


yazıtlarında tespit edilmiştir. Toplam altı kez ele geçen sözcük, eski 
Türklerin askeri ve sosyal yaşantısı ile ilgili ipucu verebilecek az sa- 
yıdaki tanıklardan biridir. Ç:? olarak okunan sözcük genellikle “sınır, 
sınır çizgisi ve benzeri anlamlarla karşılanır. Sarekojaulı Karjaubay'a 
göre çıt “duvar” 'dikilitaş' veya “bina olmayıp 'han otağının kurulduğu 
yerin, toprak yardımıyla yükseltilmesi sonucunda ortaya çıkan yüksek 
temel'dir. Otağı kurmak ve diğer yurtlardan ayrılması için temelin biraz 
yükseltildiği bilinmekte olup ç:? sözcüğü bugün Moğollarda şatı/şıru/ 
satı biçimiyle yaşamaktadır.” 

Temim b. Bahr, Uygurların yerleşik hayata geçmesinin ilk dene- 
mesi olarak nitelendirilebilecek Ordubalık kentini tasvir ederken on 
iki büyük kapının bulunduğunu, etrafının surlarla çevrili olduğunu ve 
sözü edilen kente beş fersah kala hakanın sarayının damı üzerinde yüz 
kişilik altından çadır gördüğünü bildirir. Faruk Sümer'e göre, “yazın 
serinlemek gayesiyle çadırını sarayının damına kurdurmuştur.” ifadesi 
hayali gibi görünmektedir. Kağan çadırının halk tarafından görülebi- 
lecek bir yükseklikte kurulması, tümüyle bozkıra özgü geleneklerden 
biridir. Karargâhın etrafı, aşağı yukarı bir metre yükseklikte bir çit ile 
çevrilir ve böylece karargâhın sınırları belli edilmiş olurdu.“ 

Doerfer, yazıtlar dönemindeki örnekten söz etmemiş olsa da söz- 
cüğü çet olarak belirler ve Türkçenin öteki dönemleriyle çağdaş Türk 
yazı dillerinden örnekler vermekle yetinir.“? Clauson, sözcükteki ün- 
lünün olduğunu, ancak ; ve e olarak da örneklerinin bulunduğunu 
belirtir ve Şine Usu ile Türkçenin öteki dönemlerindeki tanıkları sı- 
ralar.“9 Clauson'un da belirttiği gibi, sözcüğün ilk görünümünde art 
ünlülü olduğu, ancak sonraki dönemlerde ön ünlü e ve / ile yazıldığı 
anlaşılmaktadır. 


59. Sartkojaulı Karjaubay, “Eski Türkçe Runik Yazıdaki 'çıt Sözü Hakkında”, Aktaran: 
Talat Tekin. Milletlerarası Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri. Ankara: Kültür 
Bakanlığı Yayınları, 1992, s. 52-53. 

60 Faruk Sümer, Eski Türklerde Şehircilik. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
1994, s.31-32. 

6I Şinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Türklerde Göçebe (<Ötüken) ve Şehir 
(sHoçu) Medeniyetlerinin Tahlili. Azatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Araştırma 
Dergisi 3, (1971), s. 44. 

62 Deoerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 1152. 

63. Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 401b. 
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BOYLAR VE BOY BİRLİKLERİ 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında türlü vesilelerle boy adları anıl- 
mıştır. Kimi zaman hususen bir boydan söz edilmişken kimi zaman 
ise herhangi bir olay anlatılırken boy adlarının adı geçmiştir. Çok za- 
man güçlü bir boy etrafında toplanıldığı gerçek olmakla birlikte, boylar 
arasındaki yönetim çekişmesinin, eski Türk yazıtlarında epeyce bir yer 
tutmuş olmasına şaşırmamak gerekir. O dönemin güçlü devleti Çin, 
daha özel ifade ile, özellikle 1. ve 11. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı 
dönemine denk gelen Chou, Sui ve Tang hanedanlıkları, boylar arasın- 
da karışıklık çıkarmakta ve boy beyleri de bu hanedanlıkların yönetici- 
lerinin gücünü arkasına alarak tahtı ele geçirmekle meşgul olmaktaydı. 

11. Türk Kağanlığı ve Türkiye'de yaygın kullanılan adıyla II. 
Köktürk Devleti'nin hanedan boyu, Türk adıile bilinmektedir. Aslında 
bu ad ilk zamanlar Köktürklerin hanedan soyunu ifade etmekte iken 
özellikle Müslüman tacir, seyyah ve coğrafyacıların marifetiyle, tüm 
Türk kökenli halkların genel bir adı sıfatını kazanmıştır. Türk adıyla 
Köktürk hanedan boyunun kastedildiği, Köktürk dönemi yazıtları dı- 
şındakilerden, özellikle Uygur Kağanlığı ile Yenisey yazılarından daha 
açık anlaşılmaktadır. Uygur Kağanlığı'ndan kalan en önemli belgeler 
hiç kuşkusuz. Tes, Tariat (Terh) ve Şine Usu adlarıyla bilinen ve Moyan 
Çor Kağan döneminde yazdırılıp diktirilen yazıtlardır. Bu üç yazıtta 
Uygur Kağanlığı'nın özellikle ilk dönemleri hakkında önemli bilgiler 
bulunmaktadır. Tes yazıtında 7ür£ veya Türük biçiminde bir sözcük 
bulunmamaktadır. Tariat ve Şine Usu yazıtlarında “Türk” adı ise Türük 
biçiminde yazılmıştır. 

Tariat doğu 5'teki Türk adı ile Köktürk hanedanının kastedildiği 
çok açıktır: <...>-nfar atantım sekiz otuz yaşıma yılan yılka türük elin 
anta bulga<ı>dım anta artatdım “<...> atandım. Yirmi sekiz yaşımda, 
yılan yılında (741) Kök Türk yurdunu, orada karıştırdım (ve) orada 
bozguna uğrattım.” Uygurların kağanı Moyan Çor'un verdiği bilgi- 
ye göre, 741'de Köktürk yurdunda karışıklık çıkarılmıştır. Buradaki 
Türk yurdu ile kastedilen, Köktürklerin egemen olduğu topraklardır. 
Dolayısıyla Türk adı ile Köktürklerin kastedildiği çok açıktır. Yine aynı 
yazıtın doğu yüzü 8. satırındaki 7irök sözcüğü ile de Köktürkler kas- 
tedilmiştir: Kan/ın altım) anta yok bolt türük bodunug anta içgertim 


(9) 


“Hanını (tutsak) aldım, orada yok oldular. Kök Türk halkını orada tabi 
kıldım.” 

Uygur Kağanlığı'nın satır sayısı bakımından en hacimli, anlatılan 
olaylar bakımından en değerlisi olan Şine Usu yazıtında da #ürük söz- 
cüğü ile Köktürklerin kastedildiği açıktır: 75r/ük kaga/n çak elig yıl 
olormış türük liye altı otuz yaşıma idok olu.. gi <...>berti “Köktürk 
kağanının (yönetimi) zamanında elli yıl hüküm sürmüş. Köktürk yur- 
dunda yirmi altı yaşımda kutsal <...>-verdi.” Yazıtın kuzey yüzünün 
10. satırındaki cümleden ise Köktürk hanedanının ele geçirildiği bilgisi 
elde edilebilmektedir: Tusdum katunın anta altım türük bodun anta ın- 
garu yok bolt “(Ozmış Kağan'ı) tuttum. Hatununu orada ele geçirdim. 
Kök Türk halkı ondan sonra (bunun üzerine) yok oldu.” 

Yenisey bölgesi yazıtlarında toplam iki kez tespit edilen 7irk söz- 
cüğünün, biri kesin olmamakla birlikte, her ikisi de 7ör£ biçiminde 
yazılmıştır ve Köktürk hanedanını işaret etmektedir: Uybat IlI (E 32) 
10: Erdemin üçün türk kan balbalı öl ara tokuz erig oduş? er oglın ögü- 
rüp? ödür? altı erdem begim e “Kahraman olduğun için Türk kağanının 
balbalını yurdun her tarafında, dokuz askeri? erkek çocuklarıyla sevi- 
nip <...> (ey) altı kahraman beylerim!” Kuşkulu olmakla birlikte ikinci 
örnek ise Podkuninskaya (E 71) yazıtının 2. satırında bulunmaktadır: 
<...> türki edgü begim e “<...> Türki(2) iyi beyime” Uybat Tl (E 32) 
ile Podkuninskaya (E 71) yazıtlarında geçen Türk sözcüğünün Uygur 
Kağanlığı yazıtlarında da benzer biçimde kullanımı, Yenisey yazıtları- 
nın en azından birkaçının, 11. Türk Kağanlığı'ndan kalan yazıtlarla aynı 
yıllarda dikildiğini söylemeye imkân vermektedir. 

Uygurlarda ise hanedan boyu Yaglakar adını taşımaktadır. Aşağıda, 
boylar bahsinde sözü edileceği üzere, Uygurların yönetici boyunun 
Yaglakar hanedanı olduğu, hem Çin kaynaklarından hem de yaglakar 
adının geçtiği eski Türk yazıtlarından anlaşılmaktadır. 

Başta 1. ve 11. Türk Kağanlığı ve Uygur Kağanlığı olmak üzere es- 
ki Türk yazıtlarının yazıldığı dönemlerdeki Türk kökenli boy ve boy 
birliklerinin hangi sıra ile yönetimde söz sahibi olduğu, eldeki mevcut 
metinlerden kolaylıkla anlaşılabilmektedir. Köl Tegin yazıtının güney 
yüzünün ilk satırında, aileden başlamak üzere sıranın #guş ve bodun ile 
devam ettiği görülmektedir. İlk satırda yer alan cümle şöyledir: Ulayu 
iniygünüm oglanım birki uguşum bodunum “Evvela küçük kardeşlerim, 
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çocuklarım, birleşik soyum, halkım.” Bilge Kağan'a ait bu cümlede, 
erkek kardeşler ve çocuklar, aile ferdi olarak düşünüldüğünde uguş ve 
bodun sırasının bulunduğu görülmektedir. 

Uguş sözcüğü boy ve boy birlikleri çerçevesinde önemli sözcük- 
lerden biridir. Sözcük, eski Türk yazıtlarındaki ünlüleri göstermede 
kullanılan harflerdeki esneklik sayesinde ogxş da okunabilir; ancak bu 
okuyuşlardan hangisinin doğru olduğunu saptamak şimdilik mümkün 
değildir. Sözcük, Yenisey bölgesinden Barık | (E 5) 2'de bir, Köl Tegin 
ve Bilge Kağan yazıtlarında ise yedi kez tespit edilmiştir. Barık 1 (E 5) 
2'deki tanık göz ardı edildiğinde, yalnızca kağanlık yazıtlarında tespit 
edilmesi, sözcüğün üst düzey yöneticilerin sık kullandığı, halkın pek 
de bilmediği bir sözcük olduğunu belirtmeye izin vermektedir. Barık 
I (E 5) 2'deki cümle şöyledir: Öz yegen alp turan altı uguş bodunda üç 
yögirmi altz elim kanım a adrıldım “(Adım) Öz Yegen Alp Turan'dır. Altı 
boylu halktan, on üç yurdumdan (2), hanımdan ayrıldım.” 

Köl Tegin güney 6'da yer alan; bir £işi yayılsar uguşı bodunı böşükiye 
tegi kıdmaz ermiş “Bir kişi yanıldığında soyu sopu, halkı (ve) akrabala- 
rına varıncaya kadar sağ bırakmazmış.” cümlesinde xguş sözcüğü yine 
bodun sözcüğünden önce anılmıştır. Bilge Kağan doğu 25'teki uguş da 
bodun sözcüğünün önündedir: Basmıl dok <k>ut uguşum bodun<um> 
erti “Basmıl Idok Kur'u, ki o, halkım, boyumdu.” 

Barık 1 (E 5) yazıtında geçen ali: uguş bodun ifadesi tek örnek- 
tir. Ancak bu ifadenin benzeri, üç kez ali: bag bodun, bir kez ise alt: 
bag biçiminde tespit edilmiştir: Alt bag bodun: Uyuk-Tarlak (E 1) 2; 
Bay-Bulun 11 (E 49) 1 (burada &ag sözcüğünün yazımı unutulmuş- 
tur.); Bay-Bulun Il (E 49) 4. Ali: bag ise Haya-Baji (E 24) 7'de tespit 
edilmiştir. Ayrıca Oya (E 27) yazıtının 7. satırında da 4g sözcüğü bu- 
lunmaktadır: Bagım bodunumka adrıle/m) “Birleşik boylarımdan, hal- 
kımdan ayrıldım.” Burada a/£: sözcüğünün yazımı unutulmuş gibi gö- 
rünse de sonuç olarak aynı boy birliğinden söz ediliyor olması gerekir. 
Buna göre; yukarıda &zg sözcüğü temelli boy birliklerinde görüldüğü 
gibi, Barık | (E 5) 2'deki xguş ile öteki örneklerdeki bag sözcüklerinin 
aynı anlamda olduğunu düşünmek mümkündür. Ayrıca örneklerden 
anlaşıldığı kadarıyla, 44- bağlamak fiilinden -G: eki ile yapılan 4g 
sözcüğünün de uguş gibi “birlik, konfederasyon! benzeri bir anlama sa- 
hip olması gerekir. 
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Uguş sözcüğü klan, kabile” benzeri bir anlama sahip imiş gibi gö- 
rünse de Köl Tegin kuzey 7 ile paraleli olan Bilge Kağan doğu 31'de bi- 
rer kez geçen uguş sözcüğü 'grup, bölüm, tayfa gibi bir anlam ile kulla- 
nılmış olması gerekir. Cümleler şöyledir: Köl Tegin kuzey 7: Oza kelmiş 
süsin köl tögin agıtıp toyra bir uguş alpagu on erig tona tögin yogınta egirip 
ölürtümüz “Kurtulup gelen orduyu Köl Tegin püskürtüp Tongralardan 
bir grup kahraman (ile) on askeri Tonga Tegin'in cenaze töreninde çe- 
virip öldürdük.” Bilge Kağan doğu 31: Anta toyra yılpagutı bir uguşug 
tona tegin yoglınta) egire tokıdım “Orada Tongralardan bir kahraman 
grubunu Tonga Tegin'in cenaze töreninde yok ettim.” 

Yukarıda verilen her iki cümle birebir aynı olmasa da aynı olaydan 
söz etmektedir. Sekizinci yüzyıl Türkçesinde sözcüğün hem temel hem 
de mecaz anlamlarının aynı metinlerde kullanılmış olması, dönemin 
Türkçesinin işlenmiş bir edebi dil olduğunu göstermesi bakımından 
kuşkusuz değerlidir. 

Bodun sözcüğüne ise “boy, boylar birliği anlamı verilebilir. 
Sözcüğün kök biçimi olan 4504'da yalnızca iki kez tespit edilmiş olup 
ikisi de Tonyukuk yazıtında ele geçmiştir. Cümleler şöyledir: 

Tonyukuk | batı 4: (3) Türk sir bodun yerinte (4) bod kalmadı “(3) 
Türk Sir halkının topraklarında (4) boy kalmadı.” 

Tonyukuk Il kuzey 2: Türük sir bodun yörinte bod yeme bodun yeme 
kişi yeme idi yok erteçi erti “Türk Sir halkı topraklarında boy da halk da 
insan da asla olmayacaktı.” 

Tonyukuk'un özellikle ikinci örnekte 404 sözcüğünü bodun'dan 
önce anması, bodun sözcüğünün bod sözcüğüne göre daha geniş kap- 
samlı olduğunu göstermesi bakımından iyi bir örnektir. Bod sözcüğü- 
nün, bugün çağdaş Türk yazı dilleri in büyük bir bölümünde, sondaki 
d sesinin sızıcılaşarak y sesine dönüşmesi sonucunda /oy biçimiyle ve 
aynı anlamda kullanılmaktadır. 

Bod sözcüğünün “boy (uzunluk)” anlamının temel olduğunu, “boy, 
soy sop” anlamının da Eski Türkçede kullanıldığını önerenler olmuş- 
tur. Örneğin; Clauson 0:4 maddesinde “boy, soy sop anlamının Eski 
Türkçeye has bir anlamı olduğunu öne sürer. Bodun maddesinde ise 
bo:d sözcüğüne ya çokluk ya da birliktelik (kolektif) eki eklencrek 
yapılmış olduğunu belirtir.“ Talat Tekin ise “/4xn/ topluluk eki (2)” 


64 o Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 296b-297a 
ve 307a-b. 
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başlığında verir ve yalnızca <404 “boy, kabile” sözcüğünden yapıldığını 
belirtir. Bodun sözcüğünün b0d sözcüğünden yapıldığı açık olsa da 
ekin çokluk mu, topluluk eki mi olduğu konusunda bir birlikten söz 
etmek güçtür. 

Bu arada, eğer Tonyukuk yazıtında iki kez geçen &0d olmasaydı, 
bodun sözcüğünün kökünün &od olup olmadığının tartışılacağı da 
açıktır. Bu ve benzeri örnekler, Eski Türkçenin söz varlığına yaptığı kat- 
kılar bakımından Tonyukuk yazıtının değerini kuşkusuz artırmaktadır. 

Eski Türk yazıtlarında adı geçen Türk kökenli boylar aşağıda veril- 
miştir. Bu boy adlarının, özellikle hangi yazıtlarda geçtiği belirtilecek 
ve böylece o yazıtı yazanların o boya mensup olabileceği de ayrıca dik- 
katlere sunulmuş olacaktır. 


Akbay 


Boy adı yalnızca Hemçik-Çırgakı yazıtının 10. satırında tespit edilmiş- 
tir: zzİ urugın akbay urugın artımga altım “(2) boyunu, Akbay boyunu 
arkama aldım.” 

Cümlede ilk üç harfin ardındaki sözcük wrug olduğuna gö- 
re bu üç harfin zz/ harfleri seçilebilen bu harf grubunun da bir boy 
olması gerekir, ancak eldeki üç harften anlamlı bir sözcük okumak 
mümkün değildir. Üçüncü sözcük ise akbay veya kabay okunabilir. 
Hemçik-Çırgakı yazıtı üzerinde çalışanlardan Orkun, £abay okur ve 
Abdülkadir İnan'ın, “Kazak-Kırgızlar arasında Omsk'tan 50 km. gü- 
neyde Argınlardan Atabay kabilesinin Kabay adında bir boyu olduğu” 
bilgisini aktarır. ““ Malov, Kormuşin ve Tekin de £abay okur ve 'Kabay 
boyu' olarak anlamlandırır.“” Türk runik harfli öteki yazıtlarda tespit 
edilmediği için, boy adının Ak4zy mı Kabay mı okunması gerektiği 
açık değildir. Ancak boy adlarının başında, çok kere renk bildiren bir 
sıfatın bulunması, bu boy adının a&bay okunması için kanıt olarak 


65 Talar Tekin, Orhon Türkçesi Grameri. İstanbul Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi, 
2003, s. 84. 

66 Hüseyin N. Orkun, Eski Türk Yazıtları 11. İstanbul: Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1940, s. 80. 

67 Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 75; İgor V. Kormuşin, 
Tyurkski ye Yeniseyski ye epita fi, grammatika, tekstologi ya. Moskva: Nauka, 2008, s. 56; 
Talat Tekin, “Hemçik-Çırgakı Yazıtı” Türk Dilleri Araştırmaları 9, (1999), s. 6-7. 
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değerlendirilebilir. Renk adı ile kurulmuş boy adları ile ilgili birkaç 
örnek için bk.“ 


Ava Baş 


Okumada sorunlar bulunsa da iki sözcükten oluşan bir boy adı ol- 
malıdır. Tariat kuzey 3: <...> baş kay aw<a> baş üç karlok bunça bo- 
dun yavgu bodun “<...> Baş Kay, Ava Baş (ile) Üç Karluk(lar), bunca 
boylar yabgunun boyları(dır).” Satırın tümünde, Uygur kağanı Moyan 
Çor'un yabgu unvanı taşıyan büyük oğlu Bilge Tarkan Kutlug Bilge 
Yabgu'ya miras bıraktığı boyların adları geçmektedir. Boy adı 4 harfi ve 
papyon kravat biçimli aş hecesinden oluşmuştur. Yazımdaki bu belir- 
sizlik, sözcüğün türlü biçimlerde okunmasına neden olmaktadır. Boy 
adı, ya aw baş ya da yazımı unutulmuş bir a ünlüsü farz edilerek awa 
baş biçiminde okunabilir. 


Az 


Eski Türk yazıtlarında boy adı olarak ele geçen sözcük, Küli Çor batı 
6'daki kesin olmayan örnek de dâhil olmak üzere, toplam on beş kez 
tespit edilmiştir. Ağırlıklı olarak Köl Tegin ve Bilge Kağan, iki kez Uygur 
yazıtlarında ve bir kez de Yenisey bölgesinden El-Bajı (E 68) yazıtının 13. 
satırında bulunmaktadır. Boy adının geçtiği birkaç cümle şöyledir: 

Köl Tegin doğu 19: Eçümüz apamız tutmış yör suw idisiz bolmazun 
teyin az bodunug &ip yarlatıp) “Atalarımızın, dedelerimizin elde ettiği 
topraklar sahipsiz olmasın diye Az halkını düzene sokup örgütleyerek” 

Köl Tegin kuzey 2: Az bodun yagı bolt: kara költe sünüşdümüz “Az 
halkı düşman oldu. Kara Göl'de savaştık.” 

Köl Tegin kuzey 3: Az öltewerig tutdı az bodun anta yok bolt: 
“Azların ilteberini yakaladı. Az halkı orada yok oldu.” 

Bilge Kağan doğu 26: Az /bodunug altı/m “Az halkını ele geçirdim.” 

Tonyukuk | doğu 6: Çölgi az eri bultum “Bozkır Azlarından bir 
adam buldum.” 

Tonyukuk I doğu 7: Az yer yfolı) anı bfirle) ermiş “Az ülkesini 
yolu Anı (Irmağı) boyunda imiş.” 


68 James R. Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur” Çev. Yunus Koç-İsmet Birkan. 
Türk Dilleri Araştırmaları 7, (1997), s. 208, not 47. 
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El-Bajı (E 68) 13: Az totog ançındanga? k<...> “Az(ların) askeri va- 
lisi <...>” 

Yukarıdaki cümlelerden, kısa kısa satırlara sahip El-Bajı 13'teki 4z 
Totog 'Azlların) askeri valisi? tanığı, El-Bajı yazıtının Azlara ait olabile- 
ceği konusunda fikir verebilir. 

Yalnızca bir kez geçen Az adı hakkında Yenisey yazıtlarının dışında- 
ki büyük kağanlık yazıtlarındadaha çok bilgi bulunmaktadır. Kırgızlarla 
ilgili bölümlerde adları anılan Azların, Kırgızların güney bölümlerin- 
de oturduğu gibi bir sonuca ulaşılabilmektedir. Burada ilginç olan ise, 
Yenisey yazıtlarında Azların adının yalnızca bir kez tespit edilmiş ol- 
masıdır. Bu durum, Kırkız adı için de geçerlidir. Aşağıda, Kırkız boy 
adında da belirtileceği üzere, bu ad da yalnızca bir kez tespit edilmiştir. 
Tonyukuk 1 doğu 7'deki bilgiye göre Azlar, Ona adıyla bilinen Anı ırma- 
ğı civarında oturmaktadır: Eşi<d>tim az yör ylolı) anı bfirle) ermiş “(şöy- 
le) işittim: “Az ülkesinin yolu Anı (Irmağı) boyunda imiş.” Tonyukuk'un 
oldukça ayrıntılı anlattığı kuzey seferinde, Kırgızlara gitmek için asıl yo- 
lun herhangi bir nedenden dolayı kapalı olması dolayısıyla, Köktürk 
birlikleri güneybatı yönüne dönmüş ve Anı Imağı boyunca ilerlemiştir. 

Azların Türk kökenli olduğunu önerenlerin yanında, Türk olmayan 
bir halk olduğunu savunanlar da olmuştur. Örneğin; Peter B. Golden'a 
göre Batı Tuva'da, Batı Sayan-Altay bölgesinde yaşıyor, Türgeşlerce ata- 
nan bir ilteber, belki de bir askeri vali tarafından yönetiliyordu.“ Bu 
boyu, İran kökenli Aslarla, Türklerle ve Kett (Assan) gibi çeşitli halk- 
larla karşılaştıran veya birleştirenler de olmuştur. 


Basmıl 


Boy adı, toplam dokuz kez tespit edilmiştir. Adın geçtiği yerler şöy- 
ledir: Bilge Kağan doğu 25, 29; Tariat kuzey 4; Şine Usu güney 4, 7, 
12, 13, bau 2; Bömbögör 5. Boy adının geçtiği yerlerden birkaç örnek 
aşağıda bulunmaktadır: 

Bilge Kağan doğu 25: Yegirmi yaşıma basmıl dok <k>ut uguşum 
bodun<um> erti arkış ıdmaz teyin süledim “Yirmi yaşımda, Basmıl 
Idok Kur'u, ki o, halkım, boyumdu, “kervan göndermiyor” diyerek 
sefer ettim.” 


69 Peter B. Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş. Çev: Osman Karatay. Ankara: 
KaraM Yayınları, 2002, s. 115. 
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Tariat kuzey £ Çawış seyün bodun: tokuz bayırku ak baş ara bas- 
mul tokuz tatar bunça bodun çad bodun: “general Çavış'ın halkı, Dokuz 
Bayırku(lar), Ak-Baş(lar) arasında? Basmıl(lar), Dokuz Tatar(lar), bun- 
ca boylar da şadın boyları(dır).” 

Bömbögör 5: Üze (teyrikle asra yörke yükün<t>öküm bar erti yayıl- 
tokum yok basmılıg bodunug “yukarıda (ebedi) göğe, aşağıda toprağa 
tapınmışlığım vardı. Hata yaptığım (ise) yok(tu). Basmıl halkını.” 

Boy adının Köl Tegin yazıtında bulunmaması, buna karşın Bilge 
Kağan yazıtında iki kez geçmesi, cümlelerin Bilge Kağan yazıtını 
yazdıran Tengri Kağan'a ait olduğunu açıkça göstermektedir. Ayrıca 
Moğpolistan'daki az satırlı yazıtlardan Bömbögör yazıtında da tespit edi- 
len boy adının bulunduğu cümlenin sonu eksik kalmış olsa da bu yazı- 
tun Basmıllara ait olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. B4s111/ 
adı, Yenisey, Dağlık Altay ve Kırgızistan bölgesi yazıtlarında tespit edil- 
memiş olması ise herhâlde rastlantıdır. 

Türk runik alfabesinde ünlülerin yazımındaki tasarruf, boy adının 
Basmıl mı Basmal mı okunması gerektiği konusunda ikiliğe neden ol- 
maktadır. Örneğin; Friedrich Hireh, Çince Pa-si-mi (Baximi İ& 2& | 
yazımının eski transkripsiyonunun pa-sik-mit biçimli olduğunu bu- 
nun da ancak Basmal okuyuşuna karşılık geldiğini önerir.” 

IL. Türk Kağanlığı'nın yıkılmasında Uygur ve Karluklarla birlikte 
önemli rol oynayan bu boyun yurtlarının, Beşbalık (Beiting Akf£)'a 
yakın olduğu bilgisi kaynaklarda yer almaktadır.” Basmı/ veya Basmal 
okumanın yanında, Altay dil kuramının önemli ses denkliklerinden 
/-ş değişkenliğini gerekçe gösteren Jean P Roux”, asmıl adını bas- 
muş'ın f'li biçimi olduğunu öne sürse de bunun pek kabul görmediğini 
belirtmek gerekir. Chavannes, boy adının Basma! da okunabileceğini 
düşünür ve Basmılların 720 yılında Beşbalık'ta bulunduğu bilgisini 


70 Friedrich Hirth, “Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Beitrâge zur Geschichte 
der Ost-Türken im 7. und 8. jahrhundert nach Chinesischen Ouellen” Wilhelm 
Radloff, Die Alerürkischen Inschriften der Mongolei. (Zweite Folge). Sı-Petersburg, 
1899, s. 6. 

71 Golden, ürk Halkları Tarihine Giriş o 116; Colin Mackerras, “Uygurlar” 
Çev: Şinasi Tekin. Derleyen: Denis Sinor: Erken İç Asya Tarihi, İstanbul: İletişim 
Yayınları, 2000, s. 430. 

72 Jean P Roux, Türklerin Tarihi, Büyük Okyanustan Akdenize İki Bin Yıl. Çev.: Galip 
Üstün. İstanbul: Milliyet Yayınları, 1998, s. 91. 
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verir.” Basmılların adı, 603 yılı civarında Tölis boyları içerisinde gös- 
terilmez. Kaynaklarda, Sui ($$) Hanedanlığı (581-618) döneminde 
Turfan kentinin kuzeyi, Baykal Gölü'nün güneyi ile Kırgızların güney- 
doğusunda dağınık hâlde yaşadıkları bilgisi yer alır. Çin kaynaklarında 
adları 742'ye kadar anılmayan Basmıllar, bu tarihten sonra Uygur ve 
Karluklarla 11. Türk Kağanlığı'na karşı yaptıkları işbirliğinde aktif rol 
oynar ve hatta kısa bir dönem Basmıl reisi, bu birliğin liderliğini de ya- 
par. 742 yılında Uygur, Karluk ve Basmılların ayaklanmasıyla, Basmıl 
reisi Xiedieyishi (GREK İ# İE)'nin kağan olarak seçildiği bilgisi de kay- 
naklarda yer almakta, bu olayın ardından Uygur ve Karluk liderlerinin 
kendilerini sağ ve sol yabgu ilan ettiği anlaşılmaktadır.” 


Baş Kay 

Yalnızca Tariat kuzey 3'te tespit edilen boy adı, awa baş boy adının 
hemen önünde bulunmakta olup tıpkı onun gibi papyon kravat 
biçimli ve &aş hecesi okutan işaret ile yazılmıştır. Örneğin tek 
olması, hakkında fikir yürütmeye imkân vermemektedir. 


Bayırku 


Bu boy adının Moğolistan'daki büyük kağanlık ve beylik yazıtlarının 
dışında tespit edilmemiş olması büyük talihsizliktir. Kuzeye yapılan 
Köktürk seferlerinde adları anılan bu boy, en azından Yenisey yazıtla- 
rında tespit edilmiş olsaydı, Yenisey yazıtlarını yazan halkların kimliği 
hakkında daha fazla şey söyleme imkânı elde edilmiş olurdu. Boy adı, 
altı kez bayırku, bir kez ise #okuz bayırku biçiminde tespit edilmiştir. 
Boy adının geçtiği yerler şöyledir: Köl Tegin güney 4, doğu 34, 35, 36; 
Bilge Kağan kuzey 3; Tariat kuzey 6: Bayırku; Tariat kuzey 4: Tokuz 
bayırku. Boy adının geçtiği birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin güney 4: Yırgaru yör bayırku yerine tegi süledim “Kuzeyde 
Yer Bayırku topraklarına kadar sefer ettim.” 

Köl Tegin doğu 34: Anta kösre yör bayırku ulug örkin yagı bol- 
ti anı yarıp türgi yargun költe buzdumuz “Ondan sonra Yer Bayırku 
73 Chavannes, Barı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 58 not 62-63. 

74 Hüseyin Salman, “Basmıllar ve Beşbalık Bölgesinde Diğer Türk Boyları” Türklük 


Araştırmaları Dergisi 6, (1990), s. 165-201; Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk 
Boyları, s. 53-55; Aydın, Taşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri, s. 200. 
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(topraklarından) Ulug Erkin düşman oldu. Onun ordusunu dağıtıp 
Türgi Yargun Gölü'nde bozguna uğrattık.” 

Tariat kuzey 4: Çawış senün bodunı tokuz bayırku ak baş ara basmıl 
tokuz tatar bunça bodun çad bodun: “General Çavış'ın halkı, Dokuz 
Bayırku(lar), Ak-Baş(lar) arasında? Basmıl(lar), Dokuz Tatar(lar), bun- 
ca boylar da şadın boyları(dır).” 

Bilge Kağan, Köl Tegin yazıtında, kuzeyde Bayırku topraklarına ka- 
dar egemen olduklarını belirttiğine göre, devletin kuzey sınırı Bayırku 
topraklarına kadar uzanmaktaydı. Bilge Kağan, yaşanan olayları sırayla 
anlattığı için kuzey sınırı Bayırkuların toprakları ile belirlenmiştir. Köl 
Tegin doğu 34 ve 35'te ise Bayırkuların ardından Kırgızlara sefere çıkıl- 
mıştır. Burada verilen ayrıntı, seferin tarihine de ışık tutmaktadır. Şöyle 
ki; 34. satırda Kırgız seferine çıkarken Köl Tegin'in 26 yaşında olduğu 
ifade edilmiştir. Buna göre Köl Tegin'in doğum tarihi olan 684 ile 26 
yaş toplandığında 710 tarihi elde edilmektedir. Bu da kuzeye yapılan 
seferin tarihini işaret etmektedir. 

Yine Köl Tegin doğu 34'ten, Bayırkuların liderinin Ulug Erkin adlı 
bir kimse olduğu anlaşılmaktadır. Cümlede belirtilenlere göre, Ulug 
Erkin, az sayıda adamıyla kaçmak zorunda kalmıştır. 

Tariat kuzey 4'te ise, Moyan Çor Kağan'ın ikinci oğlu Çavış Tegin'e 
bırakılan boylar arasında Bayırkuların adı, Tokuz Bayırku olarak ve- 
rilir. Buradan, Uygur Kağanlığı döneminde Bayırkuların dokuz kabi- 
leden oluştuğu sonucunu çıkarmak mümkündür. Yine Tariat kuzey 
6'da, Tarduş ve Bayırkularla ilgili işler için hususen bir yönetici tayin 
edildiği bilgisi bulunmaktadır. Bu, Bayırkuların Uygur Kağanlığı'nda 
önemli bir yere sahip olduğuna işaret olarak da değerlendirilebilir. Satır 
şöyledir: Bayırku tarduş bilige tarkan kutlug yağma tawgaç sogdak başı 
bilige senün uzal ön erkin “Bayırku (ve) Tarduşlarla (ilgili) Bilge Tarkan 
Kudug Yagma, Çin (ve) Soğdlarla (ilgili işlerin) başı Bilge Sengün Uzal 
Öng Erkin'(dir).” 

Bayırkuların adı, Çin kaynaklarında Bayegu (#&tU Fi) biçimin- 
de tespit edilmiştir. Bayırku adı, Baron Stağl-Holstein tarafından 
Dunhuang (#X48)'da bulunan ve ilk kez F. W. Thomas tarafından ta- 
nıulan Hotence metinde ##riügâ bayargâta “Türk Bayarku' olarak tes- 
pit edilmiştir. Harold W. Bailey #ayar£u adındaki ikinci hecede bu- 
lunan a'ya dikkat çeker ve yazıtlarda ünlüsüz yazıldığını ve daha çok 
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bayırku biçiminde okunduğunu belirtir.” Tiele boylarından biri olan 
Bayırkuların Tula Irmağı'nın kuzey bölümlerinde yaşadığı bilinmekte- 
dir. 11. Türk Kağanlığı kurulduktan sonra Bayırkular da öteki boylar gi- 
bi boyun eğmek zorunda kalır. Kapgan Kağan zamanında başkaldıran 
boylardan birisi de Bayırkulardır. Hem Kapgan hem de Bilge Kağan 
döneminde Köktürklerle mücadeleye girdiği de bilinenler arasındadır. 


Bersil 


Boy adı yalnızca Uygur yazıtlarında toplam iki kez tespit edilmiştir. 

Adın geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Tes kuzey & ...> ewdi bersil kadır (akadır?) kasar anta barmış 
ol bodunum kenkeresde “<...> Evdi, Bersil, Kadır (Akatzir(ler)?) (ve) 
Kasar(lar) o anda ulaşmış, bu boylarım Kengeres'te” 

Tariat doğu 2: <...> /bodu)/nı akıza barmış uçluz köljke atlıgın töke 
barmış kadır (akadır?) kasar ewdi bersil yatız oguz “<...> halkı bastırmış, 
(onları) Uçuz Gölü'ne atlılarıyla birlikte döküvermiş. Kadır (Akatzir?), 
Kasar, Evdi, Bersil, Yatız (ve) Oğuz(lar)” 

Her iki cümlede de görüldüğü gibi boy adları sıralanmıştır. 
Önünde ve arkasında herhangi bir başka sözcük olsaydı bu adları anla- 
mak kuşkusuz daha kolay olacaktı. 

Theophlaktos Simokatta, Barsıl adlı bir boydan söz ederek onu 
Hun-Bulgar boyları içerisinde gösterir.“ Golden'a göre Bersi/ veya 
Barsula okumak mümkün olan sözcük, yer veya kavim adı olarak 
hemen hemen tüm kaynaklarda anılır. Büyük bir olasılıkla Hazarlara 
bağlı bir Bulgar boyu veya Hun kavminin adı olması gereken bu bo- 
yun adının etimolojisi hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye 
rastlanmamıştır.” Boy adının Hazarlarla ilişkisi hakkındaki öneriler 
için bk.7* 

75 Harold W. Bailey, “A Khotanese Text Concerning The Turks in Kantsou” Asiz 
Major (New series) 1/1, (1949), s. 47; Harold W. Bailey, “The Stağl-Holstein 
Miscellany”. Asia Major (New series) 2/1, (1951), s. 22. 

76 Sergey G. Klyaştornıy, “The Terkhin Inscription” Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hungaricae 3611-3, (1982), s. 348. 

77 PeterB. Golden, “Hazar Dili” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1971, (1971), 
s. 151. 


78 Istvân Vâsâry, Eski İç Asya'nın Tarihi. Çev. İsmail Doğan. İstanbul: Ötüken Neşri- 
yat, 2007, s. 213-214. 


79 


1283 numaralı Tibetçe Pelliot”” yazmasında da Par-sil biçiminde 
bir boy adı geçtiği de dikkatlere sunulabilir. Ayrıca Çin kaynaklarının 
verdiği Dokuz Oğuz ve On Uygur boyları içerisinde bu boy adı veya 
adı çağrıştıran bir sözcük olsaydı, belki Uygur boylarından biri oldu- 
gunu söylemek daha kolay olacaktı. Ancak eldeki verilerle, boyun öteki 
boylarla ilişkisi konusunda şimdilik bir şey söylemek güçtür. 


Boz Ok 


Boy adı yalnızca Tes kuzey 3'te tespit edilmiştir: ...>-m2iş boz ok ba- 
şın akıza uçuz kölke atlıgın töke barmış “<...> Boz Oklların) liderini 
hücum ettirip (düşmanı) Uçuz Gölü'ne atlarıyla (birlikte) döküver- 
miş.” Satırda geçen boy adının kişi adı olduğunu önerenler de bu- 
lunmaktadır. Başı eksik olan bu satırda poz ok ifadesinin arkasında- 
ki sözcük “baş, lider” anlamındaki aş olduğuna göre, sözcüğün kişi 
adı değil de boy adı olması daha uygundur. Yazıtın ilk naşirlerinden 
Klyaştornıy, Buzuk biçiminde okuyarak kişi adı olarak değerlendirse 
de (boy adı?) açıklamasını da ekleyerek sözcüğün boy adı da olabile- 
ceğini ifade eder.” 

Tekin, Tes yazıtıyla ilgili dokuz okuma ve anlamlandırma soru- 
nu üzerinde durduğu makalesinde Boz-ok okuyup 'Boz-Ok' olarak 
anlamlandırır.' Aslında 40z ok adının, Oğuz boyları arasında anılan 
Boz Oklar olması güçlü bir olasılıktır. E Reşidüddin'in verdiği Oğuz 
boyları listesinde, Üç ok ve Boz ok adlı iki ana uruktan ikincisi olup 
olmadığı için daha fazla kanıta ihtiyaç olduğu açıktır. Bozok adının ilk 
kez 1153'te Selçuklu Sultanı Sencer'e isyan eden Oğuzlar'a dair bilgiler 
arasında geçtiğini de eklemek gerekir.3? 


79 Semih Tezcan, “1283 Numaralı Tibetçe Pelliot Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar 
Üzerine” Bilimsel Bildiriler 1972. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1975, s. 
304; H. İhsan Erkoç, “Çin ve Tibet Kaynaklarına Göre Göktürk Mitleri”. Belleten 
LXXX11/293, (2018), s 71-74. 

80 Sergey G. Klyaştornıy, “Tesinskaya stela”. Sovyerskaya Tyurkologiya 198316, (1983), 
s. 87-88. 

81 Talat Tekin, “Tes Yazıtı Hakkında Dokuz Not” Çev: Ülkü Çelik. Erdem 5/14, 
(1990), s. 392. 

82 Tufan Gündüz, “Bozoklar” /slam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ 
bozoklar (Erişim: 23.08.2020). 
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Çik 

Boy adı, Bilge Kağan yazıtında iki, Şine Usu yazıtında beş olmak üzere 
toplam yedi kez tespit edilmiştir. Köl Tegin yazıtında bulunmamasını 
ise, Bilge Kağan yazıtını yazdıran Tengri Kağan'ın marifetine bağlamak 
gerekir. Boy adının geçtiği yer ve cümleler aşağıda bulunmaktadır: 

Bilge Kağan doğu 26: Ali otuz yaşıma çik bodun kırkız birle yagı 
bolt kem keçe çik tapa süledim örpente sünüşdüm süsin sançdım az /(bodu- 
nugaltı)m “Yirmi alu yaşımda Çik halkı Kırgızlarla düşman oldu. Kem 
(Yenisey) Irmağı'nı geçerek Çiklere doğru sefer ettim. Örpen'de savaş- 
um. Ordusunu mizrakladım. Az halkını ele geçirdim.” Aslında sıradan 
gibi dursa da bu satırda çok önemli bilgiler bulunmaktadır. Sefere çı- 
kıldığında Bilge Kağan'ın 26 yaşında olması, kuzey seferi başlangıcının 
709 veya 710 olduğuna işaret eder. Çiklerin Örpen adlı yerde oturduğu 
bilgisinin yanında, ayrıca ardından Az boyunun ele geçirilmesine de- 
ginildiğine göre, bu bilgiyi Çiklerle Azların birbirine yakın yerde otur- 
duklarına kanıt olarak değerlendirmek gerekir. 

Şine Usu doğu 7: Ançıp bars yılka çik tapa yorıdım ökint<i> ay tört 
yegirmike kemde (8) tokıdım “Sonra pars yılında (750) Çiklere doğru 
yürüdüm. İkinci ayın on dördünde Kem (Yenisey) Irmağı'nda (8) boz- 
guna uğrattım.” 

Şine Usu doğu 10: Kırkız tapa er ıdmış siz taşıkın çikig taşgarın 
“Kırgızlara doğru adam göndermiş, “siz savaşa çıkın (yola çıkın), Çik- 
leri dışarı çıkarın (savaşa çıkarın)” demiş.” 

Şine Usu güney 2: Çik bodunka totok börtim ışwaras tarkat anta 
ançoladım “Çik halkına askeri vali atadım. (Onlara) ışvara (ve) tarkan 
unvanlarını orada takdim ettim.” 

Kuzeye yapılan seferlerde Kırgız ve Azlarla birlikte anılan bu bo- 
yun, yukarı Yenisey ile Sayan Dağları arasında yaşadığını söylemek 
mümkündür. Uygur Kağanlığı yazıtlarında da adları, kuzeye yapılan 
seferler sırasında anılmıştır. Güçlü bir olasılıkla Türk olan bu boyla il- 
gili sorulacak soru şudur: Güney Sibirya bölgesi Türk boylarının adları, 
neden Yenisey yazıtlarında tespit edilmemiştir? 


Ediz 
Boyadı ediz biçimiyle Köl Tegin kuzey 5 ve 6'da iki, ökiz ediz biçimiyle 
ise Bilge Kağan doğu 1'de bir olmak üzere toplam üç kez tespit edilmiş- 


tir. Cümleler şöyledir: 
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Köl Tegin kuzey 5: Ekinti koşulgakda ediz birle süyüşdümüz “İkinci 
olarak Koşulgak'ta Edizlerle savaştık.” 

Köl Tegin kuzey 6: Tokuz erig egire tokıdı ediz bodun anta ölti “do- 
kuz askeri, etrafını sararak mahvetti. Ediz halkı orada yok oldu.” 

Bilge Kağan doğu 1: (4/2 sir tokuz oguz eki ediz kerekülüg begleri bo- 
dun “Altı Sirler, Dokuz Oğuzlar, İki Edizler, Kerekülüg Beyleri (ve) halkı” 

Cümledeki e£i ediz ifadesini kidiz “keçe”; kerekülüg "çadırlı sözcüğü 
ile birlikte £iZiz £erekülüg “keçe çadırlı okuyup anlamlandıranlar da 
olmuştur.8? 

Edizlerin, Dokuz Oğuzları oluşturan Tölis boylarından biri olduğu 
yönünde bir görüş birliğinden söz edilebilir. Çin kaynaklarında adla- 
rı Adie (BAJE&) olarak geçer. Ayrıca, Hamilton'a göre, Reşidüddin'in 
verdiği On Uygur boyları listesinde yer alan AZ.r, büyük bir olasılıkla 
Edizlerdir. Hatta 795-805 arasındaki Uygur kağanı ve haleflerinin de 
Edizlerden olduğu yönünde ilginç bir bilgi de bulunmaktadır." 


Evdi 


Boy adı, yalnızca Uygur Kağanlığı yazıtlarından olan Tes ve Tariat'ta 
tespit edilmiştir. Cümleler şöyledir: 

Tes kuzey 4: <...> ewdi bersil kadır (akadır?) kasar anta barmış 
ol bodunum kenkeresde “<...> Evdi, Bersil, Kadır (Akatzir(ler)?) (ve) 


2,” 


Kasar(lar) o anda ulaşmış, bu boylarım Kengeres'te 
Tariat doğu 2: <...> /bodufnı akıza barmış uçluz köl Jke atlıgın töke 
barmış kadır (akadır?) kasar ewdi bersil yatız oguz “<...> halkı bastırmış, 
(onları) Uçuz Gölü'ne atlılarıyla birlikte döküvermiş. Kadır (Akatzir?), 
Kasar, Evdi, Bersil, Yatız (ve) Oğuz(lar)” 
Her iki cümlede de boy adlarının sıralanması dolayısıyla evdi-ewdi 
adı da anılmıştır. Çok bilinen bir boy adı olmadığı için sözcüğü bedi 


83 Ayrıntı için bk. Erhan Aydın, “Kerekülüg Begleri”. /n£ernational Journal of Central 
Asian Studies 10-1, (2005), s. 23-31; Halil Açıkgöz, “Bilge Kağan Yazıtının Doğu 
Yüzünün İlk satırında (4)4i (ehd(i)z ke)r(e)kül(ü)g mü Yoksa kid(i)z k#(e)r(e)kül(ü)g 
“keçe çadırlı" m Okunmalı?” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1994, (1994), 
s. 1-10. 

84 Ayrıntı için bk.: Chavannes, Batı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 129 not 3; 
Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 116; Hamilton, “Tokuz Oguz ve On 
Uygur”, s. 196 ve 228; İsenbike Togan-Gülnar Kara-Cahide Baysal, Eski Tang 
Tarihi (Chiu T'ang-shu), Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2006, s. 283. 
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biçiminde okuyanlar da olmuştur. Bu boy adının tam olarak nasıl okun- 
duğunu anlayabilmek için daha fazla kanıta ihtiyaç bulunmaktadır. 


İgdir 
Boy adı yalnızca Tariat güney 3'te tespit edilmiştir: <...>-4im içgerip 
igdir böllök) <...> “<...>-dim. Tabi kılıp İgdir(lerden) Bölök <...>” 
Tekin, sözcüğün igdir okunması gerektiğini önerir ve bu boyun li- 
derinin Bülük adlı bir bey ve bu kimsenin Moyan Çor'un baş düşman- 
larından biri olduğunu ifade eder.” Tekin'in igdir okuduğu bu sözcük, 
Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugâti ?- Türk'ünde yer alan aymurleymür 
boyadı ile karşılaştırılabilir. Tang Hanedanlığı'nın eski tarih kitabı olan 
Jiu Tangshu'da verilen dokuz uygur boyları içerisinde yer alan Hi-ye- 
wou Piyewu #ER77) ile de ilişki kuranlar olmuştur. Örneğin; Hirh 
Hai-se-mat; Gustaf 5. Schlegel ise He.ya-but (Eyamur?) biçimini önerir. 
Ögel ise, eymür adlı Oğuz kabilesi ile ilişkisi olabileceğini ileri sürer. 
Bailey'in belirttiğine göre, yayımlanmamış bir Saka dökümanında 
ayaviri olarak yazılıdır.” Hamilton ise Ayavirel A yabire biçimlerini öne- 
rip Kâşgarlı'nın verdiği aymur boyu ile karşılaştırır.99 


İzgil 
Boy adı yalnızca Köl Tegin kuzey 3 ve 4'te olmak üzere iki kez tespit 
edilmiştir. Cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 3: Eçim kagan öli kamşag boltokınta bodun elig 
ökegü boltokınta izgil bodun birle süyüşdümüz “Amcam kağanın devleti 
sarsıldığında, halkın yurdu ikiye ayrıldığında, İzgil halkı ile savaştık.” 

Köl Tegin kuzey 4: /Oplayu tegdji ol at anta tüşldi) izgil (bodu)n ölti 
“ileri atılarak saldırdı. O at orada düştü. İzgil halkı yok oldu.” 

Aslında her iki İzgil adı, iki farklı satırda olsa da aynı olay içerisinde 
yer almıştır. İzgil boy adı ile ilgili ne yazık ki kaynaklarda yeterince bilgi 
bulunmamaktadır. 


85 Tekin, “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi”, 
819. 

86 Ögel, “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi; Kutluk Bilge Kül Kagan ve Moyunçur”, 
8.363 not 12. 

87 W.B. Henning, “Argi and the “Tokharians”” Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 913, (1938), s. 556-557. 

88 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 223-224. 
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Kadır 


Boy adı, Tes kuzey 4 ile Tariat doğu 2'de olmak üzere iki kez tespit 
edilmiştir. Cümleler şöyledir: 

Tes kuzey 4: <...> ewdi bersil kadır (akadır?) kasar anta barmış 
ol bodunum kenkeresde “<...> Evdi, Bersil, Kadır (Akatzir(ler)?) (ve) 
Kasar(lar) o anda ulaşmış, bu boylarım Kengeres'te” 

Tariat doğu 2: <...> /bodu/nı akıza barmış uçluz köl)ke atlıgın töke 
barmış kadır (akadır?) kasar ewdi bersil yatız oguz “<...> halkı bastırmış, 
(onları) Uçuz Gölü'ne atlılarıyla birlikte döküvermiş. Kadır (Akatzir?), 
Kasar, Evdi, Bersil, Yatız (ve) Oğuz(lar).” 

İki örneğin geçtiği yazıtlar Uygur Kağanlığı dönemine ait olduğu 
için, ilk akla gelen, Uygurların bir boyu olduğu yönündedir. Sözcüğün 
başında a ünlüsü varsayıldığında Hazarlarla birlikte, adları sıkça ge- 
çen Akatzirlerle ilişki kurmak mümkün görünmektedir. Golden'a göre, 
Hazarları, Akatzir (*A£ Kazar?) ile birleştirmek isteyenler olmuştur. 
Dil bilimi bakımından bu teorinin birçok güçlükleri vardır. Bizans ve 
Latin kaynaklarında rastlanan transkripsiyonuna göre, bu kavim adı- 
nın Akatzir, Akaçır, Agaçer veya Akkaçır olarak okunması gerekir. Bu 
adın, Hazar adı ile hiçbir ilgisi yoktur.* 

Andrâs Röna-Tas, Kasar ile birlikte alarak akadır kasar 'Akadır Kasar” 
biçiminde okumayı ve anlamlandırmayı önerir.” Tekin ise, Tariat yazı- 
unı yayımladığı makalesinde £adır için “T”ie-le'lere bağlı boylardan biri 
olarak anılan K'o-ta boyu ile bir ve aynı olabilir mi?” diye bir soru ile 
karşılar.” Berta, Tariat yazıtındaki örneği £aö:r okuyup 'Kadir ?Akadir) 
biçiminde anlamlandırır.”> Boy hakkında daha fazla bilgi edinebilmek 


için yeni örneklere, dolayısıyla kanıtlara ihtiyaç bulunmaktadır. 


Kara Türgöş 
Boy adı, Köl Tegin doğu 38, 39 ve 40'da olmak üzere üç kez tespit 
edilmiştir. Cümleler şöyledir: 


89 Golden, “Hazar Dili”, s. 151. 

90 Andrâs Röna-Tas, “Hazar Kavim Adının Tarihi Üzerine Yeni Veriler” Çev. 
Muslihiddin Karakurt. Türk Kültürü Araştırmaları 2412, (1986), s. 57. 

91 Tekin, “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi”, 
835. 

92 Berta, Szavaimat Jöl Hallijdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai 
Kiaddsa, 5. 248 ve 257. 


84 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Köl Tegin doğu 38: Anta yana kirip türgöş kagan buyrukı az totokug 
eligin tutdı kaganın anta ölürtümüz ölin altımız kara türgöş bodun kop 
içikdi “Oradan yine girip Türgeş kağanının komutanlarını (ve) Azların 
askeri valisini eliyle yakaladı. Kağanını orada öldürdük. Yurdunu aldık. 
Kara Türgeş halkı tamamen tabi oldu.” 

Köl Tegin doğu 39: Sogdak bodun öteyin töyin yönçü ügüzüğ keçe 
temir kapıgka tegi süledimiz anta kösre kara türgöş bodun yagı bolmış 
keneres tapa bardı “Soğd halkını düzene sokayım diye İnci (Sirderya) 
Irmağı'nı geçip Demir Kapı'ya kadar sefer ettik. Ondan sonra Kara 
Türgeş halkı düşman olmuş. Kengeres'e doğru gittiler.” 

Köl Tegin doğu 40: A/p salçı ak atın binip tegmiş kara türgeş bodu- 
nug anta ölürmiş “Alp Salçı'nın ak atına binip saldırmış. Kara Türgeş 
halkını orada öldürmüş.” 

Köl Tegin yazıtından verilen üç satır içerisinde, 38. satırda önce 
Türgeş denip ardından Kara Türgeş denmiş olması önemli bir ipucu- 
dur. Burada £ara sözcüğünün yazımının unutulmuş olması güçlü bir 
olasılık gibi görünmektedir. Ancak ne olursa olsun, Kara Türgeşlerin, 
bir Türgeş kabilesi olduğu çok açıktır. Ayrıca bir başka not da 38. sa- 
urda Türgeşlerin komutanı ile Azların askeri valisinin bir arada anılmış 
olmasıdır. Bu da bize Golden'ın önerdiği “Azlar, Türgeşlerce atanan bir 
ilteber, belki de bir totok (askeri vali) tarafından yönetiliyordu.”” gö- 
rüşüne önemli ölçüde destek olmaktadır. 


Karlok/Üç Karlok 


Karlok adı hem Il. Türk Kağanlığı hem de Uygur Kağanlığı dönemi ya- 
zıtlarında sıkça geçmiştir. Özellikle Uygurların, Köktürklerin egemen- 
liğini sona erdirmek için Basmıl ve Karluklarla yaptığı işbirliği nede- 
niyle adlarının çok geçmiş olmasını doğal karşılamak gerekir. Az satırlı 
yazıtlardan yalnızca Bömbögör yazıtının 3. satırında tespit edilmiştir. 
Birkaç örnek cümle aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin kuzey 2: Karlokug ölürtümüz altımız “Karlukları yok et- 
tik, ele geçirdik.” 

Bilge Kağan doğu 29: Tzmag :dok başda sünüşdüm karlok bodunug 
ölürtüm “Tamag Idok Baş'ta savaştım. Karluk halkını yok ettim.” 


93 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 115. 
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Tariat güney 3: Anta kösre ıt yılıka üç karlok yawlak sakınıp teze bar- 
dı “ondan sonra it yılında (746) Üç Karluklar kötülük düşünüp kaçıp 
gittiler.” 

Şine Usu güney 5: Anta ötrö türgöş karlokug tawarın alıp ewin yulıp 
barmış “Bundan ötürü Türgeş(ler), Karluk(lar)ın varlıklarını alıp evi 
barkını yağmalayıvermiş.” 

Bömbögör 3: (2) £/ bilg<e> kunçuyun (3) . toltunı alu? karlok (4) 
kuwrap toltunladı “(2) EL Bilge prensesin (3) kabri ? Karluk (4) topla- 
nıp defnetti(ler).” 

Boy adı, Uygur Kağanlığı yazıtlarında hem £arl/ok hem de öç kar- 
lok olarak tespit edilmiştir. Bu dönemde Üç Karluk kabilelerinin bir 
araya gelip bir birlik oluşturduğu düşünülebilir. Çin kaynaklarında ad- 
ları Geluolu (Bİ8##) biçiminde geçen Karluklar, Tang Hanedanlığı 
döneminde Beşbalık'ın kuzeybatısında ve Altay Dağları'nın batısında 
oturduğuna dair bilgiler bulunmaktadır.”* Chavannes'ın Çin kaynak- 
larından aktardığı bilgilere göre, Tang döneminin batı ülkeleri harita- 
sında Karluklar, Urungu ile Kara İrtiş ırmakları arasında gösterilmiştir. 
Mackerras ise, Karlukların oturduğu yerleri geniş bir coğrafya içerisin- 
de değerlendirerek Baykal Gölü ile Beşbalık kenti arasına yerleştirir.” 
Ancak çizilen bu sınırlar, çok geniş bir coğrafyayı kapsamaktadır. 

Karlukların üç kabileden oluştuğu bilgisi bulunmaktadır: Mu-lo 
(Mouluo âRİĞ| veya Mu-la (Moula AŞ#İİ), P'o-fu (Pofu &M)J veya 
Ç'i-si (Chisi 4/1 ve Ta-şi-li (Tashili EE 77).99 605 yılı civarlarına ait 
Tölis boyları listesinde Karlukların adlarının yer almadığı anlaşılmak- 
tadır. Bu bakımdan Karluklar da Türgeşler gibi Köktürk hanedanın- 
dan gösterilmiş olabilir. Bilge Kağan'ın ölümünden sonra Köktürklerin 
zayıflamaya başladığı dönemde ise, Basmıl ve Uygurlarla ittifak yapa- 
rak 11. Türk Kağanlığı'nın yıkılmasında önemli rol oynamıştır. Uygur 
kağanı Moyan Çor zamanında Uygurlarla mücadele edilmişse de ba- 
şarılı olunamamıştır. Bu savaşlar özellikle Şine Usu yazıtında ayrıntılı 
bir biçimde anlatılmıştır. Karluklarla ilgili hacimli bir külliyattan söz 
edilebilir. Ancak özellikle şu kaynaklara bakılabilir.” 


94 o Chavannes, Batı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 63 not 80. 

95  Mackerras, “Uygurlar”, s. 430. 

96 Chavannes, Batı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 124-125 not 213. 

97 Helmut Hoffmann, “Die Oarluk in der tibetischen Literatur” Oriens 3/2, (1950), 
s. 190-208; Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları. s. 62-72; Ahmet 
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Karlukların oturduğu yerler gibi konulardan başka, önemli bir so- 
run da adlarının ne anlama geldiği ve morfolojik bakımdan nasıl tahlil 
edilebileceğidir. Adın, Kzr/uk veya Karlok biçiminde iki türlü okuma 
önerileri bulunmaktadır. Eğer adın kök biçimi £ar 'kar' olsaydı sözcü- 
gün karsılık olması beklenirdi. Bu bakımdan £ar sözcüğüyle ilişkilen- 
dirmek ve “karlı bölgelerde oturdukları için bu adla anılıyordu.” türün- 
den ifadeler ancak halk etimolojisi olabilir. Hamilton, £4r:/- “karılmak, 
karıştırılmak” gövdesine - UK# ekinin eklenmesiyle yapılmış olabilece- 
gini öne sürer.” 


Kasar 


Yalnızca Uygur Kağanlığı yazıtlarında toplam dört kez geçen kasar ad- 
larından Tes kuzey 4 ve Tariat doğu 2'deki boy adı; Tes güney 2 ile Şine 
Usu doğu 8'deki ise yer adıdır. Boy adı olarak geçen £asar sözcüğünün 
yer aldığı cümlelerin bulunduğu satırlar şöyledir: 

Tes kuzey 4: <...> ewdi bersil kadır (akadır?) kasar anta barmış 
ol bodunum kenkeresde “<...> Evdi, Bersil, Kadır (Akatzir(ler)?) (ve) 
Kasar(lar) o anda ulaşmış, bu boylarım Kengeres'te.” 

Tariat doğu 2: <...> /bodujn akıza barmış uçluz köl Jke atlıgın töke 
barmış kadır (akadır?) kasar ewdi bersil yatız oguz “<...> halkı bastırmış, 
(onları) Uçuz Gölü'ne atlılarıyla birlikte döküvermiş. Kadır (Akatzir?), 
Kasar, Evdi, Bersil, Yatız (ve) Oğuz(lar)” 

Jiu Tangshu'nun verdiği Dokuz Uygur boyu içerisinde altıncı sıra- 
da bulunan Kesa (Gesa BE£, Hesa SHE, Kesa HİR£J adı, genellikle 
kasar transkripsiyonu ile kabul görmektedir. İki karakterden oluşan bu 
Çince yazımın; Hirth Ko?-sât (Khazar?), Schlegel Kar-sat (Karsar?), E 
W.K. Müller Kasar veya Xasar olarak okunması gerektiği kanaatinde- 
dir. Ögel ise Kasar adını Hazar devletiyle birleştirmenin çok cesurane 
olacağını ifade eder.” 


Taşağıl, “Göktürk Boylarının Oynadığı Tarihi Roller Hakkında”. ///. Uluslararası 
Türkoloji Kongresi Bildirileri. Türkistan: Ahmet Yesevi Üniversitesi Yayınları, 
2009, s. 502; Erkoç, Yeniseyden Seybun'a Türkler, Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve 
Oğuzlar, s. 81-107. 

98 JamesR. Hamilton, /yi ve Körü Prens Öyküsü. Çev.: Vedat Köken. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 1998, s. 78. 

99. Ögel, “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi; Kutluk Bilge Kül Kagan ve Moyunçur”, 
8.362 nor 9. 
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Hamilton, On-Uygur- On-Ogur! On-Ugur eşitliğinin en büyük 
destekçisi olarak gördüğü £asar'ın, bir Uygur boyu olduğunda kuşkusu 
bulunmamaktadır. Ayrıca Reşidüddin'in verdiği On Uygur boy liste- 
sinde altıncı sırada bulunan 74rd4r/ Badar adının da Kasar olabileceğini 
düşünür.'©© 

Kasar adının Hazar adıyla veya Hazarlarla ilişkisi olup olmadığı 
konusu üzerinde epeyce tartışılmıştır. Özellikle Röna-Tas buradaki 
adın, Hazarlar olduğundan emindir.'9! Bazı araştırmacılar ise Hazar 
boy adının Tariat ve Şine Usu yazıtında bulunduğu konusuna kuşku 
ile yaklaşır. Çünkü her iki yazıttaki yerler, çok açık olmamakla birlikte, 
kasar adıyla bir Uygur beyinin kastedilmiş olabileceğini öne sürenler de 
olmuştur." Hatta Töru Senga, Çinlilerin verdiği Kesz ile birleştirilen 
Kasar adının, bir boy ya da halk adı değil Dokuz Oğuzların Ssu-chieh 
(Sijie B4ĞJ boyunun liderinin soy adı olduğu sonucuna ulaştığını be- 
lirtir."9 Hazarlarla ilgili ayrıntı için şu kaynaklara da bakılmalıdır.'** 


Kerekülüg 
Bilge Kağan doğu 1'de geçen £erekülüg sözcüğü genel olarak “çadırlı, gö- 
çebe' olarak anlamlandırılmaktadır. Boy adının geçtiği cümle şöyledir: 
Bilge Kağan doğu |: <...> (aft sir tokuz oguz eki ediz kerekülüg 
begleri bodunı “<...> Altı Sirler, Dokuz Oğuzlar, İki Edizler, Kerekülüg 
Beyleri (ve) halkı” 
Bu satırda Altı Sir'lerden başlamak suretiyle Türk boylarının adları 
sayılmaktadır. “Altı Sirler, Dokuz Oğuzlar, İki Edizler, Çadırlı beyle- 
ri, milleti” biçiminde yapılan bir çeviri, boy adı sıralamasındaki sırayı 


100 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 221-222. 

101 Röna-Tas, “Hazar Kavim Adının Tarihi Üzerine Yeni Veriler”, s. 53. 

102 Peter B. Golden, “Giriş: Hazarlar” Osman Karatay (hzl.): Hazarlar ve Musevilik. 
Çorum: KaraM Yayınları, 2005, s. 11. 

103 Töru Senga, “Dokuz Oguz Problemi ve Hazarların Menşei” Çev. Sadettin 
Gömeç. Bilge 23, (2000), s. 11. 

104 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş. s. 127 not 13; Peter B. Golden, Hazar 
Çalışmaları. Çev: E. Çağrı Mızrak. İstanbul: Selenge Yayınları, 2006, s 68-69, 
Peter B. Golden, “Khazar Studies: Achievements and Perspective” Peter B. 
Golden-H. Ben-Shammai-A. Röna-Tas (Eds.): 7he World of the Khazars. Leiden- 
Boston: Brill Press, 2007, s. 6-17; Altay Tayfun Özcan, Hazar Kağanlığı ve 
Etrafındaki Dünya. İstanbul: Kronik Kitap, 2019. 
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bozduğu, cümlenin anlamını tam olarak ifade edemediği çok açıktır. 
Burada Kerekülüg adlı bir boy olması gerekir ki cümledeki sıra da bo- 
zulmamış olsun: “Altı Sirler, Dokuz Oğuzlar, İki Edizler, Kerekülü bey- 
leri ve milleti” 

Kerekü sözcüğünü çadır” anlamıyla düşünüp 'çadırlı' olarak anlam- 
landırmak isteyenler de olmuştur. Konuyla ilgili ayrıntı ve boy adıyla 
ilgili tartışmalar için bk.' 


Kırkız 


Kırkız adı eski Türk yazıtlarında çok sayıda örneği bulunan boy ad- 
larından biridir. Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk gibi büyük ka- 
ganlık ve beylik yazıtlarının dışında, Uygur Kağanlığı yazıtlarından 
Şine Usu'da iki kez, Suci'de bir kez ve kesin olmamakla birlikte Yenisey 
yazıtlarında yalnızca bir kez olmak üzere toplam yirmi altı kez tespit 
edilmiştir. Yenisey yazıtlarındaki kesin olmayan bir örnek ile Suci ya- 
zıtındaki tek örneğin dışında, kalanların tümü, 11. Türk Kağanlığı ve 
Uygur Kağanlığı dönemlerinde kuzey seferleri dolayısıyla ele geçmiştir. 

Yenisey yazıtlarında, kesin olmamakla birlikte yalnızca bir kez tes- 
pit edilmiş olması sıra dışı bir durumdur. Güney Sibirya bölgesinde 
ele geçen ve bugün iki yüzü aşkın yazıt bulunan Yenisey yazıtlarının 
hangi Türk boyları tarafından meydana getirildiği, açıklığa kavuşturu- 
lamamış bir konu olarak kalmaya devam etmektedir. Bu bölgede adın- 
dan en çok söz ettiren Kırgızlar yaşadıysa Yenisey yazıtlarında adlarının 
yalnızca bir kez geçmiş olması anlaşılabilir bir durum değildir. Buna 
göre; Yenisey yazıtlarının Kırgızlar tarafından yazdırıldığı yönündeki 
bilginin doğru olmadığı da ortaya çıkmış olmaktadır. 

Boy adının geçtiği birkaç örnek ile Yenisey yazıtlarında tespit edi- 
len tek örnek şöyledir: 

Köl Tegin doğu 14: Kırkız kurıkan otuz tatar kıta tatawı kop yagı 
ermiş “Kırgızlar, Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, Kitanlılar (ve) Tatabılar hep 
düşmanmış.” 

Köl Tegin doğu 35: Sönük batımı karıg söküpen kögmen yışıg to- 
ga yorp kırkız bodunug uda basdımız “Mızrak batımı karı sökerek 
Kögmen (ormanlı) Dağları'nı aşarak ilerleyip Kırgız halkını uykuda 
(iken) baskına uğrattık.” 


105 Aydın, “Kerekülüg Begleri”, s. 23-31. 
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Köl Tegin kuzey 13: Kırkız kaganta tarduş mançu çor kelti “Kırgız 
kağanından Tarduş Inançu Çor geldi.” 

Tonyukuk I doğu 6: İl kırkızka süllese)r yöz ermiş tödim ““ilk önce 
Kırgızlara sefer etsek daha iyi olacak” dedim.” 

Şine Usu doğu 10: Kırkız tapa er :dmış “Kırgızlara doğru adam 
göndermiş.” 

Suci 2: Kırkız oglı men “Kırgız oğluyum (Kırgızlardanım).” 

Haya-Baji (E 24) 7: /Kırjkız kanı bitimişin “(Yazıt) Kırgız kağanı- 
nın yazdırdığı(dır).” 

Haya-Baji (E 24) yazıtının 7. satırındaki örnekte, sözcüğün son iki 
harfi olan KZ görünmekte, önündeki iki veya üç harf ise, harflerdeki ve 
taşın yüzeyindeki aşınma nedeniyle seçilememektedir. Dolayısıyla da 
Kırkız adının Yenisey yazıtlarında geçip geçmediği konusu, kuşkuları 
da beraberinde getirmektedir. İ. A. Batmanov ve diğerleri, yazıtın S. 
V. Kisel&v tarafından incelendiğini ve bu satırda Kırkız sözcüğünün 
geçmediğini belirtir ve Kiselöv'un Drevnyaya istoriya Yujnoy Sibiri adlı 
eserine göndermede bulunarak ilerleyen bölümlerde ise kuşkulu da olsa 
Kırkız sözcüğünün geçmiş olabileceğini vurgular.!*“ 

Kırkız adı, Çin kaynaklarında ilk kez Ke-k'un (Gekun K8 E£| ola- 
rak kaydedilmiş, ardından Chien-k'un Yiankun BEJ olarak tespit 
edilmiştir. Köktürklerin ilk zamanlarında Oigu (İZ$) veya Gegu 
(89), 648 yılı dolaylarında Chie-ku Jiegu #&'B1, Uygur Kağanlığı 
döneminde ise Chie-ku Jiegu #81, Hsia-chia-ssu (Xiajiasi BELEK), 
Jilijisi (Aİ EB) ve Ho-ke-ssu (Hegusi AZİZLER) gibi türlü biçimlerde 
yazılmıştır.'9? 

Kırgızların kökenleri ile ilgili şu görüşlerden söz etmek mümkün- 
dür: Barthold, Kırgızların Türkleşmiş Yenisey Ostyakları olduğunu 
düşünür." Leonid R. Kızlasov'un iddiasına göre ise, Çinlilerin verdi- 
ği adlardan Hsia-chia-ssu (iajiasi #£ ELİN), Chie-chia-ssu Uiejiasi #& 
EE $A)'nun Kırgız adının değil; Hakas adının Çince yazılışı olmalıdır. 


106 İ. A. Batmanov-Z. B. Aragaçi-G. F. Babuşkin, Eski ve Bugünkü Yenisey Dili. Çev: 
Kerim Sarıgül-İsa Aydemir. Bişkek: Avrasya Yayınları, 2006, s. 105 

107 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 203; Golden, Türk Halkları Tarihine 
Giriş, s. 144-151; Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 74; Erkoç, 
Yeniseyden Seyhun'a Türkler, Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve Oğuzlar, s. 27-28. 

108 V. V. Barthold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık. Çev.: D. Ahsen Batur. İstanbul: 
Selenge Yayınları, 2010, s. 191. 
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Kırgızların ortaya çıkışı ile ilgili, özellikle Kızlasov'un görüşleri ve bu 
görüşlerin eleştirisi için bk.!9* 

Ögel, Wen-hsien-t'ung-k'ao (Wenxian Tongkao XAk $'dan 
hareket ederek Kırgızların eski adının Chjen-k'un (Jiankun EE)J 
olduğunu öne sürer. Yine aynı Çin kaynağının verdiği bilgiye göre, 
Kırgızların nesli Ting-ling (Dingling J #)J'lerle karışmıştır. Ögel'e 
göre böyle bir karışıklık olsa bile Kırgızlarla Ting-linglerin komşu 
olmaları gerekir.''9 Otto Maenchen-Helfen'in verdiği bilgiye göre, 
Cbhien-k'un YiankunE& E) yani Kırgızlar, Sayan Dağları'nın kuzey ve 
güney bölümlerinde, Yenisey havzasında yaşamaktaydı. Ding-ling'ler 
de Kırgızların kuzeyinde, Krasnoyarsk civarında, bozkır tarzında bir 
hayat sürüyordu."!! 

Kırgızların güney bölümlerinde Azlar ve Çiklerin oturduğu, hem 
Koşo-Çaydam'daki 11. Türk Kağanlığı hem de Uygur Kağanlığı yazıt- 
larından bilinmektedir. Kırgız adı ile ilgili çok farklı etimoloji önerileri 
olsa da tatmin edici bir etimoloji ortaya konamamıştır. İlk görüşlerden 
birisi L. Ligeti'ye aittir. Ligeti £r£ 'kırk” ve z çokluk eki biçiminde 
açıklar.!? Etimoloji önerilerinden biri de Louis Bazin'e aittir. Bazin de, 
kırksz biçiminde bir açılımdaki z ekinin çokluk eki olduğu kanaatin- 
dedir. Kış. 7k-2, ok-u-z2.!? 


Kurıkan 


Boy adı, Köl Tegiri doğu 14 ile Bilge Kağan doğu 12'de Zurskan; Köl 
Tegin doğu 4 ile Bilge Kağan doğu 5te ise öç kurıkan olarak tespit edil- 
miştir. Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtları aynı dönemde yazılmış oldu- 
una göre, bu iki türlü yazım, ancak dikkatsizlik ile açıklanabilir. Eğer 
farklı zamanlarda yazılmış metinler olsaydı Kurıkanların üç boyunun 
bir araya gelerek bir boy birliği meydana getirdiğini söylemek mümkün 
olurdu. Boy adının geçtiği cümleler şöyledir: 


109 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, 5. 145. 

110 Ögel, “İk Töles Boyları: Uygur, Ting Ling ve Kao-ch'e'ler”, s. 796-797 

111 Otto Maenchen-Helfen, “The Ting-Ling” Harvard Journal of Asiatic Studies 4/1, 
(1939), s. 79-80. 

112 LajosLigeti,“Die Herkunft des Volksnamens Kirgis”. K6rösi Csoma Archivum 1/5, 
(1926), s. 369-383. 

113 Louis Bazin, “Notes sur les mots “Oguz” et “Türk”” Oriens 6/2, (1953), s. 315. 
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Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 5: Yogp: sıgıtçı öyre kün tug- 
sıkda bükli çöl<l>üg e tawgaç töpöt par purum kırkız üç kurıkan otuz tatar 
kıtan tatawı bunça bodun kelipen sıgramış yoglamış “(Cenaze törenine) 
yasçı (ve) ağıtçılar, doğuda gün doğusundaki Bükli (Kore) bozkırı yur- 
dundan, Çin, Tiber, İran, Bizans, Kırgız, Üç Kurıkan, Otuz Tatar, Kitan, 
Tatabı (ülkelerinden) bu kadar halk gelerek ağıt yakmış, yas tutmuş.” 

Köl Tegin doğu 14 ve Bilge Kağan doğu 12: Kırkız kurıkan otuz 
tatar kıtan tatawı kop yagı ermiş “Kırgızlar, Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, 
Kitanlılar (ve) Tatabılar hep düşmanmış.” 

Köl Tegin doğu 4'teki cümlede, Bumın Kağan'ın"!* cenaze törenine 
gelen boyve halklar sayılırken Kurıkanlar batıdan doğuya doğru sırada, 
Kırgızlardan sonra anıldığına göre, yaşadığı bölgenin Kırgızların doğu 
bölümlerine denk gelmesi gerekir. Bu da Baykal Gölü civarına işaret 
eder. Köl Tegin doğu 14'teki cümlede, kuzeydeki düşmanlar sayılırken 
Kırgızların doğusuna denk gelecek şekilde, sırayla Kurıkanlar, Otuz 
Tatarlar, Kitanlılar ve Tatabılar anılır. En doğuda Kitanlılar, kuzeyde 
Kırgızlar bulunduğuna göre, Kurıkanların yaşadığı yerler kuzeydoğuya 
denk gelmektedir. Ancak bu satırda Üç Kurıkan değil, Kurıkan olarak 
yazılmıştır ki bu da yazıcının dikkati ile ilgilidir. Köl Tegin yazıtındaki 
cümlelerin paralelleri ise sırayla Bilge Kağan doğu 5 ve 12'de yer alır. 

Ramstedr'e göre sözcüğün aslı £urgana olabilir." Doerfer ise, 
belki £urgan-korıgan 'kuzu' anlamında olabileceğini öne sürer. Buna 
göre; kurı>Türkçe £uz1.''“ Karl H. Menges'e göre kor:kan Moğolca 
olup -£an ise yine Moğolca bir ektir. Kor: sözcüğü isim kökü olup 
Rhotazismus/Zetazismus kuralına göre kozı>kuzı>kuz biçiminde 
bir gelişim izlemiş olmalıdır.!7 Rene Grousset, Kurıkanların Baykal 


114 Ögel, Köl Tegin yazıtında yoğ töreni için anılan kabile ve kavim adlarının 
İstemi'nin yoğ töreni için sayıldığı kanaatindedir: Ögel, “Göktürk Yazıtlarının 
'Apurım'ları ve *Fu-lin' Problemi”, s. 86. Bu cenaze töreninin kime ait olduğu ko- 
nusunda Ahmet B. Ercilasun ise Thomsen'den hareket ederek yazıtların Bumın 
ile Mukan'ı karıştırdığını ve yazıtlarda geçen ünlü cenaze töreninin Bumın'a de- 
ğil Mukan'a veya İstemi'ye ait olması gerektiğini savunur: Ahmet B. Ercilasun, 
“İstemi (Sır Temir) Kağan” Türk Kültürü 2008/1, (2008), s. 80-81. 

115 Gustaf J. Ramstedr, “Mogholica. Beitrâge zu Kenntnis der Moghol-Sprache in 
Afghanistan”, Journal de la Sociğt€ Finno-Ougrienne 23, (1905), s. 32. 

116 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, No. 304. 

117 Karl H. Menges, “Etymologika”. Materialia Turcica 1718, (1983), s. 264-269. 
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Gölü'nün batı kıyısında oturduğunu düşünür."!? Kurıkanlarla ilgili 
ayrıntı için bk.'!9 


Kümül 

Boy adı, yalnızca Yenisey yazıtlarında olmak üzere toplam beş kez tes- 
pit edilmiş, biri Kızıl-Çıraa Il (E 44) 4'te, geri kalan dört örnek ise 
Köjeelig-Hovu (E 45) yazıtında ele geçmiştir. Boy adının geçtiği cüm- 
leler şöyledir: 

Kızıl-Çıraall (E 44) 4: Kadaşım <a> kinim e yıta adrıltım esizim e yüz 
kümül bodunum yıta adrıltım “Akraballar)ım, yakınlar(lar)ımdan, eyvah! 
Ayrıldım. Ne yazık! Yüz Kümül halkım eyvah! (Onlardan) ayrıldım.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 1: Oglan atım çuwuç inal /örjte atım kümül 
öge “Çocukluk adım Çuvuç Inal, erkeklik adım Kümül Ögel'dir).” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 9: Elim esiz erinç yüz kümül bodunum esiz 
er<...> kümülüg er üküş bolt “Yurdum, yazık! Elbette. Yüz Kümül hal- 
kım yazık! <...> Kümül askeri çoğaldı.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 10: Yawızıg kümülümün bedük kıltım esizim 
bökmledim) “Sefil ve perişan Kümül halkımı büyüttüm. Yazık ki (on- 
lara) doymadım.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi, Kömü! adı, Köjeelig-Hovu (E 45) 
yazıtının ilk satırındaki örnekte Kümül Öge kişi adında bulunmakta- 
dır. Boy adı, her iki yazıtın ilk naşirlerince daha çok £ömüş biçiminde 
okunur. Örneğin; Malov, Batmanov-Kunaa kömüş okur, Vasilyev'de 
harfler £öm£ olarak belirlenir. Kömül sözcüğünün £#ömüş'ün /li biçimi 
olduğunu önerenler de olmuştur. Antonov ve Jacgues, £ğmüş sözcüğü- 
nün etimolojisi hakkındaki çalışmalarında, sözcüğün Bilge Kağan ve 
"Tonyukuk yazıtında geçtiğini, ancak bazı araştırmacılara göre Yenisey 
yazıtlarındaki £ğmül sözcüğünün de £ömüşle ilgisi olabileceği yönün- 
deki tartışmalara değinir.” Hatta yazarlar, sözcüğün El-Bajı (E 68) ya- 
nunda da bulunduğunu ifade etse de El-Bajı (E 68) yazıtında kömül 
veya kümüş sözcüğü tespit edilmemiştir. 

118 Rene Grousser, Bozkır İmparatorluğu. Çev: Reşat Uzmen. İstanbul: Ötüken Neş- 
riyat, 1980, s. 115 not217. 
119 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 117; Elvin Yıldırım, “Kurıkanların Türk 

Tarihindeki Yeri ve Önemi” Türki yar Mecmuası 30/1, (2020), s. 287-302. 


120 A. Antonov-G. Jacgues, “Turkic £ömüs 'silver” and the lambdacism vs sigmatism 
debate” (2011), s. 7. https://www.academia.edu/1495 118. (Erişim: 10.03.2021) 
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Kümüllerin, Kızıl-Çıra Il (E 44) ve Köjeelig-Hovu (E 45) yazıt- 
larının dikildiği Yenisey havzasında en azından VIl. yüzyıl öncesinde 
yaşamış olabileceği ve VILI. yüzyılın başlarında ise daha batıya gittik- 
lerine dair kaynaklarda az da olsa bazı bilgiler yer almaktadır. Sadettin 
Gömeç'e göre Kümül adı Çin yıllıklarında Sha-r'o'ların kabilelerin- 
den biri olarak geçen Çümül/Çumul (Tch'ou-mi) adından gelmekte- 
dir.!2! Sha-v'o'ların kabilelerinden biri olarak verilen Çömül/ Çumul adı 
Kumul adı ile ilgili görünmektedir. Sha-t'o'ların Barköl'ün doğusunda 
bulunan geniş kumluk sahada oturmalarından dolayı, onlara “kum yı- 
ğını” anlamına gelen Sha-t'o adı verildiği bilinen bir konudur.” 

Yalnızca iki Yenisey yazıtında geçmiş olması, boy hakkında daha 
fazla öneri sunmaya ne yazık ki engel olmaktadır. Ancak, belki boy 
adının tespit edildiği Kızıl-Çıraa Il (E 44) ile Köjeelig-Hovu (E 45) ya- 
zıtlarını yazdıran ve diktiren kimselerin Kümüllere mensup olabileceği 
söylenebilir. Dolayısıyla da her iki yazıtta, öteki yazıtlarda yer alma- 
yan sözcükler, Kümüllerin söz varlığına dâhil edebilir, standart yazım 
özelliklerinden ayrılan bazı yazım farklılıkları da Kümüllerin dil bilgisi 
yapılarına bağlanabilir. Bu gayretlerin, henüz emekleme aşamasında 
olan Eski Türkçenin diyalektoloji çalışmalarına önemli ölçüde katkı 
sağlayacağı kuşkusuzdur. 


Oguz 
Oguz adı eski Türk yazıtlarında yalın olarak oguz biçiminde geçtiği gibi, 
tokuz oguz ve sekiz oguz olarak da tespit edilmiştir. Kağanlık ve beylik 
yazıtlarında £okuz oguz ve sekiz oguz olarak görülmekte, ancak yalın 
biçimli oguzun daha çok kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yenisey yazıt- 
larında iki kuşkulu örnek ele geçmiş; ancak Dağlık Altay yazıtları ile 
Çin'deki yazıtlarda hiç tespit edilmemiştir. Aşağıda hem yalın hem de 
tokuz ve sekiz sözcükleriyle elde edilmiş biçimler ile Yenisey bölgesinde- 
ki iki kuşkulu örnek bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 2 ve Bilge Kağan kuzey 1: Tokuz oguz begleri bo- 
dun bo sawımın edgüti eşid katıgdı tmla “Dokuz Oğuz beyleri, halkı bu 
sözlerimi iyice işit (ve) sıkıca dinleyin.” 


121 Sadettin Gömeç, “Kök Türkçe Yazıclarda Geçen Kümüllerin Kimliği Üzerine” 
Türk Dünyası Tarih 79, (1993), s. 50-51. 
122 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 99. 
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Köl Tegin doğu 14 ve Bilge Kağan doğu 12: Yrya baz kagan to- 
kuz oguz bodun yagı ermiş “Kuzeyde Baz Kağan (liderliğindeki) Dokuz 
Oğuz halkı düşmanmış.” 

Köl Tegin doğu 22: Türük oguz begleri bodun şidin “Türk (ve) 
Oğuz beyleri, halkı dinleyin.” 

Köl Tegin kuzey 4: Tokuz oguz bodun kentü bodunum erti teyri yör 
bulgakın üçün yagı bolt: “Dokuz Oğuz halkı kendi halkım idi. Gök ve 
yer karıştığı için düşman oldular.” 

Bilge Kağan doğu 32: Üç oguz süsi basa kelti “Üç Oğuz ordusu 
baskın yaptı.” 

Tonyukuk I güney 2: Tokuz oguz bodun üze kagan olortı tör 
“Dokuz Oğuz halkının başına bir kağan geçti.” der.” 

Tonyukuk Il kuzey 4: Türük bilge kagan türük sir bodunug oguz 
hodunug igidü olorur “Türk Bilge Kağan Türk Sir halkını, Oğuz halkını 
besleyerek tahtta oturur.” 

Küli Çor doğu 4: Tokuz oguzka yeti sünüş süynüşdökde “Dokuz 
Oğuzlarla yedi (kez) savaştığında” 

Şine Usu kuzey 3: Anta kalmışı bodun on uygur tokuz oguz üze 
yüz yıl olorup “o sırada, geri kalan halk (ile) On Uygur(lar), Dokuz 
Oğuz(lar)a yüz yıl hükmedip” 

Şine Usu doğu 3: Sekiz oguz tokuz tatar kalmatı kelti “Sekiz Oğuz 
(ve) Dokuz Tatar(lar)dan herkes geldi.” 

Barık 1 (E 5) 1: Er erdemi tokuz at bodun erdemig unç? okum 
“Erkeklik kahramanlığı, dokuz adlı halk (Dokuz Oğuz?) kahramanlığı- 
nı, mümkün? boyum?” 

Uybatr IV (E 33) 2: Okuzalpın “Oğuz? kahramanıyla” 

Yukarıda verilen örnek cümlelerden Oğuzlarla ilgili birçok so- 
nuç elde edilebilmektedir. Örneğin; Tonyukuk yazıtında geçen Oguz 
sözcükleri ile esasen İlteriş Kağan dönemindeki mücadelere değinilmiş, 
II kuzey 4'te ise, Bilge Kağan'ın, Köktürkler ile Oğuzları besleyerek 
saheta olduğu ifade edilmiştir. Buna göre; Tonyukuk'un yazıtını yazdığı 
sırada Oğuzların Köktürklere tabi olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Köl Tegin yazıtında bulunmayan Üç oguz süsi basa kelti “Üç Oğuz 
ordusu baskın yaptı.” cümlesinde baskın yapan üç Oğuz ordusundan 
söz edilmiştir. Ancak öç sözcüğünün bulunduğu yer dolayısıyla “Üç 
Oğuzlar” olarak anlamaya gerek yoktur. 
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11. Türk Kağanlığı'nın Oğuzlarla yaptığı savaşlar, Köl Tegin yazıtı- 
na göre 5; Bilge Kağan yazıtına göre ise 4'tür. Oğuzlarla yapılan savaşlar 
her iki yazıta göre şöyledir: 

1. Savaş: Köl Tegin kuzey 4 — Togu Balık; Bilge Kağan doğu 30 
—> Togu Balık. 

2. Savaş: Köl Tegin kuzey 5 — Koşulgak; Bilge Kağan doğu 30 — 
Antargu. 

3. Savaş: Köl Tegin kuzey 6—> Bo....da - Bu....da; Bilge Kağan 
doğu 30 — (Çuş başıl. 

4. Savaş: Köl Tegin kuzey 6 — Çuş başı; Bilge Kağan doğu 31 —> 
Ezgenti Kadız. 

5. Savaş: Köl Tegin kuzey 7 — Ezgenti Kadız; Bilge Kağan — Yok. 

Yukarıdaki karşılaştırmada 5. savaşın Bilge Kağan yazıtında bulun- 
madığı, ayrıca savaşların sırasının birbirine karıştırıldığı anlaşılmak- 
tadır. Buradan, ya Bilge Kağan'ın Köl Tegin yazıtını yazdırırken hata 
yaptığı ve oğlu Tengri Kağan'ın bunu fark edip Bilge Kağan yazıtında 
düzelttiği ya da Bilge Kağan yazıtını yazdıran Tengri Kağan'ın amcası 
için yazdırılan Köl Tegin yazıtından yeterince yararlanmadığı sonucu 
elde edilebilir. 

Yenisey yazıtlarında ise iki kuşkulu örnek olmakla birlikte, oguz 
sözcüğünün, açık bir bir yazımla tespit edilmediği anlaşılmaktadır.'” 

Oğuzların gerek adı ve gerekse yedi ve sekizinci yüzyıldaki durumu 
hakkında çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bunlar esasen, eski Türk yazıt- 
larının çözümünden itibaren Oğuzlarla Köktürklerin ilişkisi veya birbi- 
rine mensup olup olmayışları çerçevesindedir. Konuyla ilk ilgilenenler- 
den Thomsen, Dokuz Oğuzlarla Uygurları bir saymıştır.* Barthold'a 
göreyse, yazıtlarda adı geçen Türk, Oguz, Türk Oguz ve Tokuz Oguz 
adları, aynı kavmi ifade etmektedir ve Köktürk kağanları da Dokuz 
Oğuz kavminden ortaya çıkmıştır.'” 

Çin kaynaklarına göre Dokuz Oğuz (Jiuxing İL&£) boyları şunlardır: 
1. Uygur. 2. P'ou-ku (Pugu (&fiveya İ&İBİ|-*Boku veya *Bokur. 3. 


123 İbrahim Kekevi, “Yenisey Yazıtlarında Oğuz Adı” Kenan Azılı vd. (Ed.): Oguz 
Biti g, Modem ve Tarihsel Oğuzca Üzerine Araştırmalar. İstanbul: Bilge Kültür Sanat 
Yayınları, 2021, s. 58-63. 

124 Vilhelm Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları. Çev.. Vedat Köken. Ankara: 
Türk Dil Kurumu Yayınları, 2002, s. 219. 

125 Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, s. 11-12. 
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Houen (Hun 7$iJ-Hun/Kun. 4. Pa-yeh-ku (Bayegu İ&t8 ti |-Bayırku/ 
Bayarku. 5. T'ung-lo (Tongluo FİZ J-Tongra. 6. Sseu-kie (Sijie 
M4ğ)- *Sıkır/*Sıkar. 7. K'i-pi (Oibi #X). 8. A-tie (Adie BI HÂJ-Ediz. 
Hamilton'ın!? verdiği listede sekiz boyun adı; Pulleyblank'te ise, A-pu- 
ssu |Abusi Bal 718) ve Ku-lun-wu-ku (Gulunwugu BİA İEP) boyları 
da bulunmaktadır. 

Tang Hanedanlığı'nın tarihi kaynağı Jiu Tangshu'nun verdiği Tiele 
(S1) boyları ise şunlardır: Yüan-ho (Yuanhe&$&), Sie-yen-ro 
|Xue yantuo Eğ gEKE), Ki-pi (Oibi #51), Tou-po (Tuboj, Ku-li-kan 
|(Guligan #7İFJ), To-lan-ko (Duolangge SİM), Pu-ku (Pugu 
İ&R veya (İRİ), Pa-ye-ku (Bayegu X&t8. ri), Tong-lo (Tongluo 
İZE), Hun (Hun VE), Se-kie (Sijie Z#ğJ, Hu-sie (Huxue #JESİ, 
Hi-kie Dtijie #4), A-tie (Adie BJEX), Pe-si (Baixi ASİ). 

Dokuz Oğuzların adları, Çin kaynaklarında ilk kez 629-630 olay- 
ları esnasında yani Jieli Kağan (#R#IİRI/F) döneminde geçer. Çinlilere 
yenilen Jieli, çölün kuzeyindeki Dokuz Oğuzlara sığınmayı düşünür. 
Buradan, Jieli Kağan döneminde Köktürklerin Ötüken bozkırlarını 
terk ettiği ve daha güneye gittiği sonucu çıkarılabilir. Hamilton, bu 
tarihten önce Dokuz Oğuzlarla ilgili en küçük bir kaydın bile bulun- 
madığını ifade eder.'” 

Şine Usu kuzey 3'te geçen on uygur tokuz oguz bodun üze yüz yıl 
ulorup “On Uygur(lar), Dokuz Oğuz(lar)a yüz yıl hükmedip” cümle- 
siyle Dokuz Oğuz ittifakının kurulduğu sanılan 600'lü yılların başı- 
nın kastedildiği düşünülebilir. Köktürklerin 628-630 civarında Çin 
egemenliğini tanıması, İç Asya bozkırlarında meydana gelen boşluğun 
giderilmesi amacıyla, eski On Uygur boylarını yeni bir arayışa itmiş 
olmalıdır. Bu durumda Şine Usu yazıtındaki “yüz yıl hükmetmek” ifa- 
desiyle 630'lu, yani Kök Türklerin Çin egemenliğini tanıdığı yıllar kas- 
tedilmiş olmalıdır. Zaten Jieli Kağan (4RFiİ AT #F)'a isyan eden boyların 
başını çeken de Uygurlardı."*9 


126 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 196. 

127 Edwin G. Pulleyblank, “Tokuz Oğuz Problemi Hakkında Bazı Mülahazalar” 
Çev. Eşref B. Özbilen. Türk Dünyası Araştırmaları 92, (1994), s. 20. 

128 Chavannes, Bat: Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 129-131. 

129 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 196. 

130 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 468; Togan vd., Eski Tang Tarihi 
(Chiu T'ang-shu), s. 18. 
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Oguz adıyla ilgili olmak üzere; *z ekinin eskicil bir çokluk eki ol- 
duğunu öne sürenlerin yanında, asıl büyük tartışmalar Oguz ve Ogur! 
Ugur'un aynı sözcük olup olmadığı çerçevesindedir. Hamilton, 70£4z2 
Oguzadının başarısız yarım uyak izlenimi veren £okuzoguş adından tam 
uyaklı #okuz oguz'a dönüşmüş olabileceğini öne sürer." Hamilton'ın 
bu görüşü, daha 1914 yılında Paul Pelliot tarafından dile getirilmiş, 
tokuz oguz'daki oguz adının oguş olabileceği önerilmişti. Pelliot, Uygur 
harfli Oğuz Kağan destanı ile ilgili yayımında oguz'u açıklarken sözcü- 
gün, ilk sür anlamındaki aguz'dan getirilmesine değinir, bu durumda 
oguz değil; xguz okunabileceğine işaret eder, ancak bunu anlamanın 
güç olduğunu belirtir." Pelliot ve Hamilton'ın dikkat çektiği Oçuz/ 
Oğuş ilişkisi, boy, soy” anlamındaki sözcüğün uguş değil; oguş okunma- 
sına imkân vermektedir. Çünkü 4guş, o ve « seslerini ayırt eden Brahmi 
harfli metinlerde 445 biçiminde tespit edilmiştir. Bu durumda £okuz 
oguz değil; #okuz uguz okumak daha doğru olacaktır. Oğuzların adı, 
Çin kaynaklarındaki bilgiler ve özellikle eski Türk yazıtlarındaki tanık- 
lar için şu kaynaklara da bakılmalıdır." 


On Ok 


Boy birliğinin adı, üç kez Köl Tegin, iki kez Bilge Kağan, beş kez 
Tonyukuk ve birer kez Tariat ve Şine Usu yazıtlarında olmak üze- 
re toplam on iki kez tespit edilmiştir. Dağlık Altay'dan 74 numaralı 
Sakıyla-Kobı | (Beliıy-Boom 1) yazıtında da geçtiği öne sürülebilir; 
ancak boy adının bulunduğu yerin ön tarafı aşınmış olduğu için bu 
bilgiyi kesin olarak değerlendirmemek gerekir. Satır şöyledir: 4 <... > 


131 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 189. 

132 Paul Pellior, Uygur Yazısıyla Yazılmış Uğuz Han Destanı Üzerine. Çev. Vedat 
Köken. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1995, s. 15-16. 

133 Annemarie von Gabain, Türkische Turfan-Texte VIVI. Berli o Akademie Verlag, 
1954, s. 101. 

134 Ahmet B. Ercilasun, “Oğuzlar ve Oğuz Adı Üzerine” Türk Kültürü 2008/2, 
(2008), s. 226-233; Bilge Özkan Nalbant, “Oğuz Sözcüğünün Kökeni Üzerine 
Yeni Düşünceler” Türkbilig 20, (2010), s. 47-59; Ağca, Uygur Harfli Oğuz Kağan 
Destanı. Metin-Aktarma-Notlar-Dizin- Tıpkıbasım, s. 2-3; Erhan Aydın “Eski Türk 
Yazıtlarında Oğuzlarla İlgili Kayıtlar” Kenan Azılı vd. (Ed.): Oguz Bitig, Modern 
ve Tarihsel Oğuzca Üzerine Araştırmalar. İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 
2021, s. 46-57; Erkoç, Yeniseyden Seyhuna Türkler, Kırgızlar, Türgişler, Karluklar 
ve Oğuzlar, s. 109-162. 
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on ok? al<p> beg eren erdlem <... o ...> Onok? alp bey eren kahra- 
man <... ” 

Boy adının geçtiği cümlelerden birkaçı aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 12 ve Bilge Kağan kuzey 15: On ok ogluma tatıya 
tegi bunı körü bilin “On Ok oğullarına, yabancılarına kadar bunu gö- 
rüp bilin.” 

Köl Tegin doğu 19 ve Bilge Kağan doğu 16: On ok bodun emgek 
körti “On Ok halkı (bu yüzden) sıkıntı çekti.” 

Köl Tegin kuzey 13: On ok oglum türgöş kaganta makaraç tamgaçı 
oguz bilge tamgaçı kelti “On Ok evladım Türgeş kağanından mühürdar 
Makaraç (ile) mühürdar Oğuz Bilge geldi.” 

Tonyukuk I doğu 2: On ok kaganı yagımız erti “On Ok kağanı 
düşmanımızdı.” 

Tariat güney 3: Anta kösre ıt yılıka üç karlok yawlak sakınıp teze 
hardı kur<ı>ya on ok<k>a (4) kirti “Ondan sonra it yılında (746) Üç 
Karluklar kötülük düşünüp kaçıp gittiler (ve) batıda On Okllar)a (4) 
katıldılar.” 

Şine Usu kuzey 11: Üç karlok yawlak sakınıp teze bardı kur<ı>ya 
on ok<k>a kirti “Üç Karluk(lar) kötülük düşünüp kaçıp gitti. Batıda 
On Oklara katıldılar.” Şine Usu yazıtındaki bilgiye göre Üç Karlukların 
Uygurlarca bozguna uğratılmasının tarihi domuz yılı yani 747'dir. 

Thomsen Tircica adlı çalışmasında On Ok adını incelerken ok 
sözcüğünün örgütlenme ile ilgili olduğunu ilk kez vurgular. Thomsen, 
Schlegel'in de O£ için 'diese Eintheilung in pfeile stammt aus der alten 
Hunnenzeit” yani ok kavramının Hunlar zamanından kalma olduğuna 
değindiğini bildirir. Sözcüğün Moğolca xg kaynaklı olduğunu ve bun- 
dan türeyen birçok sözcük bulunduğunu ifade eder. Ayrıca bu sözcük- 
ten türetilenlerin de “boy, aşiret ya da buna benzer türde bir anlamı 
olduğunu belirtir. 55 Ramstedt'in verdiği bilgiye göre “ok” anlamındaki 
sumun sözcüğü de 120-200 kişilik askeri birlikler için kullanılabilmek- 
tedir.“ On Oklarla ilgili Çin kaynaklarındaki bilgiler için bk." 


135 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, 5. 321. 

136 Ramstedr, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 47. 

137 Peter A. Boodberg, “Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties” 
Harvard Journal of Asiatic Studies 413-4, (1939), s. 235-236. 
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Sir 

Eski Türk yazıtlarında geçen boy adlarından, hakkında en az bilgi bulu- 
nanı kuşkusuz Sir'dir. Boy adının en ünlü olduğu yazıt Tonyukuk olup 
burada beş kez tespit edilmiştir. Bu beş örneğin üçü Türük sir bodun, 
ikisi ise Türk sir bodun sözcük grubunda yer almaktadır. Bir örnek ise 
Bilge Kağan doğu 1'de ele geçmiştir. Küli Çor yazıtında ise Sir Erkin 
kişi adında bulunan sir sözcüğünün Erkin adlı kimsenin bağlı olduğu 
boyu işaret ediyor olmalıdır. Cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan doğu 1: /A//t: sir tokuz oguz öki ediz kerekülüg begleri 
bodun: “Altı Sirler, Dokuz Oğuzlar, İki Edizler, Kerekülüg Beyleri (ve) 
halkı” 

Tonyukuk | batı 3: Türk sir bodun yörinte (4) bod kalmadı “Türk 
Sir halkının topraklarında (4) boy kalmadı.” 

Tonyukuk 1 güney 4: Türk sir bodun yerinte idi yor mazun usar 
idi yok kışalım “Türk Sir halkı (oldukları) yerde hiç hareket edemesin. 
Mümkün olursa tamamen yok edelim.” 

Tonyukuk Il kuzey 2: Türüksir bodun yörinte bod yeme bodun yeme 
kişi yeme idi yok erteçi erti “Türk Sir halkı topraklarında boy da halk da 
insan da asla olmayacaktı.” 

Tonyukuk Il kuzey 3: Türük sir bodun yorıdok: <üçün> “Türk Sir 
halkını ilerlettiği için” 

Tonyukuk Il kuzey 4: Türük bilge kagan türük sir bodunug oguz 
bodunug igidü olorur “Türk Bilge Kağan Türk Sir halkını, Oğuz halkını 
besleyerek tahtta oturur.” 

Küli Çor doğu 9: Sir erkin oglı yögen çor kelti “Sir Erkin oğlu Yegen 
Çor geldi.” 

Tonyukuk yazıtında ele geçen Türk veya Türük sir bodun sözcük 
grubunda üç ismin üçünün de eksiz olarak yan yana yazılmış olması, 
Türkçenin söz dizimi kurallarına uymamaktadır. Eğer Türk/ Türük söz- 
cüğü ile sir arasında bir “ve” bağlacı tasarlandığında “Türk ve Sir biçi- 
minde bir anlam vermek mümkün görünmektedir. Ancak 7ürk/Türük 
sir bodun ifadesini “Türk Sir boyu” biçiminde anlamlandırmak, boy adı 
ile ne anlatılmak istendiğini karanlıkta bırakmaktadır. Tonyukuk yazı- 
tında geçen beş sir örneğinin tümü sir, yani ; ünlüsü yazılmış biçimde- 
dir. Yine Küli Çor yazıtındaki örnekte de ; ünlüsü yazılmıştır. Sözcük, 
Bilge Kağan doğu 1'de a/: sir biçimindedir. Aşınmış bu satır, Bilge 


100 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Kağan'ın unvanı ın yer aldığı ilk bölümün hemen ardında bulunmak- 
tadır ve güçlü bir olasılıkla kendine bağlı boylar sayılmış olmalıdır. Sir 
sözcüğünün önündeki a/£: sözcüğünün, ancak son iki harfi seçilebil- 
mektedir ve bu okuma da tümüyle tahmine dayalıdır. 

Sir sözcüğü ile ilgili kuşkusuz daha güçlü tanık, Küli Çor doğu 9'da 
bulunmaktadır. Bu satırda Tarduşlara şad olarak atanmış Küli Çor'un 
cenaze törenine gelen üst düzey yetkililerin adlarının sayıldığı yerde 
geçmektedir. Satırda yer alan Sir Erkin, kişi adı olsa da ilk sözcük bu 
kişinin hangi boya mensup olduğunu göstermektedir ve dolayısıyla da 
Sir sözcüğünün boy adı olduğunda kuşku kalmamaktadır. 

Sir sözcüğü ve dolayısıyla Sirler ile ilgili bir başka sorun da Sir 
'Tarduşlar olarak anılan boy adında yer alan Sirsözcüğünün ne anlam ifa- 
de ettiğidir. Esasen Hirth'in ortaya attığı ve daha sonra türlü nedenlerle 
yaygınlaşan Sir Tarduş ifadesi de Sir konusu için açıklayıcı olmaktan öte, 
konuyu daha da karmaşık bir duruma sokmuştur. Çin kaynaklarında 
Xueyantuo (B£ 3EMk) olarak geçen bu Türk boyunun, Sir Tarduşlar olup 
olmadığı ciddi tartışmaları beraberinde getirmiştir. Önce Hirth'in ortaya 
attığı ardından Chavannes'ın yaygınlaştırdığı ve Çin kaynaklarında Xue 
yantuo olarak geçen boy adının, Sir Tarduşlar olduğunu öne süren ve 
epeyce de taraftar toplayan görüşü benimsemeyen ve konuyu “Sir Tarduş 
hayaleti” biçiminde özetleyen ise Peter A. Boodberg'dir." 

Xue yantuo ile Sir Tarduş aynılığı bugün bile savunulmakta, Çince 
ifadede yer alan Hsigh (Xue E$)'in, Sir'in karşılığı olduğunu önerenler 
bulunmaktadır. Örneğin; Klyaştornıy, tümüyle tahminlerinden hareket 
ederek nedensizce konuyu daha ileri bir boyuta taşır, hatta Xue yantuo 
adının, Sir Tarduşları değil; bizzat Sirleri yani Kıpçakları karşıladığı- 
nı öne sürer. Ayrıca, Bilge Kağan doğu 1'deki boyların sayılması bah- 
sinde, Oğuzlardan önce adları anılan Sirlerin, hiyerarşide Oğuzlardan 
daha önde olduğunu belirtir.” Klyaştornıy eski Türk yazıtlarında 
Kıpçakların adlarının geçmemiş olması konusunda ise, Tonyukuk ya- 
ntındaki Sirlerle Kıpçakları aynı sayar ve Şine Usu kuzey 4'te geçtiği 
öne sürülen £74çak sözcüğünü ve dolayısıyla #ür£ k:bçak ifadesi “Türk 


138 Peter A. Boodberg, “T'u-Chüeh Türkleri Hakkında Üç Not” Çev.: Eşref B. Özbi- 
len. Türk Dünyası Araştırmaları 102, (1996), s. 177-188. 

139 Sergey G. Klyaştornıy-Tursun İ. Sultanov, Kazakistan, Türkün Üç Bin Yılı. İstan- 
bul: Selenge Yayınları, 2004, s. 127-129. 
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ve Kıpçaklar” biçiminde anlamak ister. Klyaştornıy, Sir ve Kıbçak boy 
adlarının özdeş olduğunu, Il. Türk Kağanlığı yazıtlarında Sir; Uygur 
Kağanlığı yazıtlarında ise K:bçak olarak okunup anlaşılması gerektiğini 
ileri sürer. “9 Boodberg ise, Hirth ve Chavannes'ın Sir Tarduş ile Sir 
sözcüğünü birleştirip yaygınlaştırmasını eleştirdikten sonra, sir sözcü- 
günün sır veya sire okunabileceğini, anlamının ise 774 sıra, kademe” 
anlamından hareketle “sülale, halk” olabileceğini önerir."*' 

Türk runik alfabesinde, sözcük başında ünlülerin genellikle ya- 
zılmıyor olması, sir sözcüğünün türlü biçimlerde okunmasına neden 
olmuştur. Örneğin; Altay S. Amanjolov, ifadeyi Türk esir bodun oku- 
yarak “Türk kartal halkı” olarak anlamlandırır, esir sözcüğünü ise Tuva 
Türkçesi ezir 'kartal” ile birleştirir.'*2 Andreas Alföldi ise Sir Tarduş 
adında sir sözcüğünün anlamını “beyaz” ve Tarduşlarla çift olarak adı 
geçen Tölislerin adlarının anlamının da beyaza karşılık olabilecek bir 
renk olarak düşünülmesi gerektiğini öne sürer.'*? 

Sonuç itibarıyla sir sözcüğünün nasıl okunması gerektiği, hangi 
anlamda olduğu konusunda hâlâ tatmin edici bir sonuca ulaşılamamış- 
ur. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi, Küli Çor yazıtında yer alan sir 
örkin oglı yögen çor kelti “Sir Erkin oğlu Yegen Çor geldi.” cümlesinden, 
Sirsözcüğünü boy birliği değil; müstakil bir boy olarak değerlendiril- 
mek daha doğru olacaktır. 


Tarduş 


Boy adı, genellikle batıya yapılan seferlerde anılmış olup çok sayıda 
örneği tespit edilmiştir. Hamilton'ın da belirttiği gibi eski Türklerde 
Tölis ve Tarduş terimleri, sağ ve sol, batı ve doğu bir konfederasyon 
olmak üzere herbiri genel olarak beş boydan oluşan bir kanat için kulla- 
nılmakta idi. Hamilton, batı kanadını idare eden Tarduş sözcüğü içinse 
tart- fiilinden -*ş ekiyle türemiş bir isim olabileceğini belirtir. Hatta ay- 
nı kökten £artın “Bir boyun, reisleri in devamını oluşturan ya da onun 


140 Sergey G. Klyaştornıy, “Runik Abidelerde Kıpçaklar” Çev.: Eşref B. Özbilen. Zürk 
Dün yası Araştırmaları 89, (1994), s. 32, 34 ve 39. 

141 Boodberg, “T'u-Chüch Türkleri Hakkında Üç Not”, s. 177. 

142 Altay S. Amanjolov, Türk Filolojisi ve Yazı Tarihi. Çev: Kenan Koç. İstanbul: 
Ötüken Neşriyat, 2006, s. 37. 

143 Andreas Alföldi, “Türklerde Çift Krallık” //. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, 
İstanbul: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1943, s. 509-510. 
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buyruğu altındaki üyelerinden bir grup” ile 4ar:n- “(birine) bağlanmak” 
fil gövdesi örneğini verir.** 

Batı taraftaki Türk kökenli boy konfederasyonu olduğuna göre, 
İstemi'nin oğlu Tardu adı ile de ilişki kurmak mümkün görünmekte- 
dir. Tarduşlarla ilgili bir başka önemli not ise 11. Türk Kağanlığı yazıt- 
larından anlaşıldığına göre, Tölislere yabgu, Tarduşlara ise şad unvanlı 
kimselerin atanıyor olmasıdır. Bunun en açık örneği Bilge Kağan ya- 
utundan anlaşılmaktadır. Bilge Kağan, kağan olmadan önce Tarduşlara 
atanmış şad görevinde idi. Hatta Tonyukuk, batı seferi esnasında Bilge 
Kağan'ın adını anmadan bir nevi unvan belirtmek suretiyle yazıtına 
kaydeder: Tonyukuk | kuzey 7: Sü başı inel kagan tarduş şad barzun tedi 
““Ordu komutanı İnel Kağan ve Tarduş Şad gitsin.” dedi.” 

Uygur Kağanlığı yazılarından anlaşıldığına göre, Tarduşlara yab- 
gu, Tölislere ise şad unvanlı kişiler atanmaktaydı. Uygurların askerlik 
sistemindeki bu farklı uygulama, haklı olarak dikkat çekmektedir. Tes 
batı & <...> olortz oglı tarduş yavgu tölis çad olort “<...> tahta oturdu. 
Oğulları, Tarduş Yabgu (ve) Tölis Şad (olarak) görev aldı.” Şine Usu 
doğu 7: Eki og luma yavgu şad at börtim tarduş tölis bodunka bertim 
“İki oğluma yabgu (ve) şad unvanları verdim. (Onları) Tarduş ve Tölis 
boylarına (yönetici olarak) tayin ettim.” 

Eski Türk yazıtlarında, Tarduş boy adı ile ünlü kişi adları da bulun- 
maktadır. Örneğin; Köl Tegin kuzey 13'teki Tarduş Inançu Çor, adına 
Küli Çor yazıtı dikilen ve Bilge Kağan döneminde Tarduşlara atan- 
mış şad görevinde bulunan Tarduş Küli Çor, Tariat batı 7'deki Tarduş 
Külüg Eren adları sayılabilir. 


Tatar 


Tatar adı, tek başına yalnızca Şine Usu doğu 6 ve 8'de tespit edilmiş 
olup daha çok Tokuz Tatar ve Otuz Tatar olarak ele geçmiştir. Ancak 
Şine Usu yazıtında yer alan bu iki örneğin de 70£uz Tztar olması gerek- 
tiği, kendiliğinden anlaşılmaktadır. Çünkü Şine Usu yazıtındaki öteki 
örneklerin tümü 70£uz Tatar olarak yazılmıştır. Bu iki örnek, eksiltili 
bir yazım ile yazılmış olabileceği gibi, konuyu yazıcının dikkatine bağ- 
lamak da mümkündür. Buna göre; sekizinci yüzyılda Tatarların 7o£uz 


144 James R. Hamilton, “X. Yüzyıl Hotan Türkçesinde Değişken Genizliler” Çev. 
Sonel Bosnalı. Türk Dilleri Araştırmaları 18, (2008), s. 486 ve 487 not 55. 
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Tatar ve Otuz Tatar boy birliği meydana getirdiği ortaya çıkmaktadır. 
Boy adının tespit edildiği birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 5: Otuz tatar kıtan tatawı 
bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış “Otuz Tatar, Kitan, Tatabı (ülke- 
lerinden) bu kadar halk gelerek ağıt yakmış, yas tutmuş.” 

Köl Tegin doğu 14 ve Bilge Kağan doğu 12: Otuz tatar kıta tatawı 
kopyagı ermiş “Otuz Tatarlar, Kitanlılar (ve) Tatabılar hep düşmanmış.” 

Bilge Kağan doğu 34: O/gu/z bodun tokuz tatar birle terilip kelti 
“Oğuz halkı Dokuz Tatarlarla bir araya gelip toplandı.” 

Tariat güney 4: Üç karlok lagzın yılka tokuz tatar “Üç Karluk(lar) 
domuz yılında (747) Dokuz Tatar(lar)” 

Tariat kuzey 4: Tokuz tatar bunça bodun çad bodun: “Dokuz 
Tatar(lar), bunca boylar da şadın boyları(dır).” 

Şine Usu doğu 3: Sekiz oguz tokuz tatar kalmatı kelti “Sekiz Oğuz 
(ve) Dokuz Tatar(lar)dan herkes geldi.” 

Tatar adının birlikte kullanıldığı Otuz Tztar ve Tokuz Tatar sıfat 
tamlamalarının geçtiği yerlere bakıldığında ise şöyle bir tablo ortaya 
çıkmaktadır: Otuz Tatar. Köl Tegin güney 1, doğu 4, 14; Bilge Kağan 
kuzey 1, doğu 5, 12 ve Tesdoğu 3. Tokuz Tatar. Bilge Kağan doğu 34; 
Tariat güney 4, kuzey 2, 4; Şine Usu doğu |, 3 ve Herbis-Baarı (E 59) 4. 

Bilge Kağan doğu 34'teki Tokuz Tatar ifadesinin yazımı çok açıktır 
ve burada £okuz sözcüğü bulunmaktadır. Eğer Bilge Kağan yazıtındaki 
bu örnek olmasaydı, 7okuz Tatar ifadesinin Uygur Kağanlığı yazıtla- 
rında ve dolayısıyla Uygur Kağanlığı döneminde; Otuz Tatar ifadesinin 
ise 1. Türk Kağanlığı döneminde meydana gelmiş bir Tatar birliğin- 
den söz etmek mümkün olabilecekti. Ancak Bilge Kağan doğu 34'teki 
Tokuz Tatar ifadesi bu varsayımı çıkmaza sokmaktadır. Tüm bunlardan 
hareket edildiğinde, Il. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı döneminde 
tek bir Tatar adı geçmemiş, dolayısıyla da Tatarların boy birliği Dokuz 
ve Otuz boydan oluşan bir konfederasyon olarak anlaşılması gerektiği 
ortaya çıkmış olmaktadır. 

Tatar adı ve boyu, hem Türk hem de İç Asya tarihi ile dil araştır- 
malarının en önemli ve kapsamlı sorunlarından biridir. Uzun zaman 
Asya'nın tüm bozkır halklarını ifade eden, bir ara Moğollar için bile 
kullanılan Tatarlar, Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 5'te Bumın 
Kağan'ın cenaze törenine gelen kavim ve boylar arasında anılmıştır. 
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Türk boylarının ve boy konfederasyonlarının adlarındaki bu sayıların 
şifresini çözebilmenin tek yolu, Türk dili ile yazılmış belgelerin sayısı- 
nın artmasıdır. 


Tatavı/Tatabı 


Boy adı, Köl Tegin yazıtında dört, Bilge Kağan yazıtında yedi ve Küli 
Çor yazıtında bir kez olmak üzere toplam on iki kez tespit edilmiştir. 
Uygur Kağanlığı yazıtlarında tespit edilmemiş olması, Uygurların bu 
boy ile herhangi bir çatışmasının olmaması ile açıklanabilir. Boy adının 
geçtiği birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 5: Otuz tatar kıta tatawı 
bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış “Otuz Tatar, Kitan, Tatabı (ülke- 
lerinden) bu kadar halk gelerek ağıt yakmış, yas tutmuş.” 

Köl Tegin doğu 14 ve Bilge Kağan doğu 12: Otuz tatar kıta tatawı 
kop yagı ermiş “Otuz Tatarlar, Kitanlılar (ve) Tatabılar hep düşmanmış.” 

Bilge Kağan doğu 39: Tataw: bodun tawgaç kaganka körti “Tatabı 
halkı Çin kağanına bağlıydı.” 

Küli Çor doğu 5 Kıtan tat/awı) <...> “Kitan (ve) Tatabflar) <...>” 

Köl Tegin doğu 4'e göre, Bumın Kağan'ın cenaze törenine gelen 
boylar arasında Tatabılar da sayılmıştır. Cenazeye gelen boy ve halk- 
ların katılımcıları sayılırken en doğuda, güneşin doğduğu yerde bu- 
lunan Bükli Çöllüg El'den başlayarak güney yönüne, Çin'e döner ve 
buradan batı Asya'ya, Anadolu'ya kadar uzanır: Öyre kün tugsıkda bükli 
çöldd>üg öl tavgaç töpöt par purum kırkız üç kurıkan otuz tatar kıtan 
tatawı bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış “doğuda gün doğusundaki 
Bükli (Kore) bozkırı yurdundan, Çin, Tibet, İran, Bizans, Kırgız, Üç 
Kurıkan, Otuz Tatar, Kitan, Tatabı (ülkelerinden) bu kadar halk gele- 
rek ağıt yakmış, yas tutmuş.” 

Tatabılar en sonda sayıldığına göre, Ötüken'in, yani Orta 
Moğolistan'ın doğusu veya kuzey doğusunda bir yerde oturuyor olma- 
ları gerekir. Köl Tegin doğu 14'te de düşman boy ve halklar sayılırken 
Tatabıların adı, yine Kitanlılardan sonra anılmıştır. Köl Tegin doğu 
28'de bulunan ilgerü kıtan tatawı bodun tapa “doğuda Kitan (ve) Tatabı 
halkı tarafına” cümlesi de Tatabıların doğuda oturduğunu ve Kitanlılar 
ile aynı veya yakın bir coğrafyayı paylaştığını göstermektedir. 
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Köl Tegin yazıtının paralel cümlelerinin bulunduğu Bilge Kağan 
yazıtında da aynı cümleler yer almaktadır. Bilge Kağan doğu 39'da veri- 
len bilgiden, o dönemde Tatabıların Çin'e boyun eğdiği anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Tatabıların iyi dilekleri ve elçileri gelmediği için yazın sefer edil- 
diği, satırın sonunda Tatabı birliklerinin tekrar toparlandığı ve Kadırkan 
Dağları'na yerleştiği bilgisi kayıtlıdır. Kadırkan Dağları, Moğolistan'ın 
doğusunda bulunan Büyük Kingan Dağları olduğunagöre, Tatabıların 
yurt tuttuğu yerler aşağı yukarı belli olmuştur: ...> Zztaw: bodun tawgaç 
kaganka körti yalawaçı edgü sawı ötügi kelmez töyin yayın süledim bodunug 
anta buzdum yılkfısın barımın anta altım) süsi törilip kelti kadırkan yış 
kon<...> “<...> Tatabı halkı Çin kağanına bağlıydı. “(Onlardan) elçisi, 
iyi sözleri, dilekleri gelmiyor” diyerek yazın sefer ettim. Halkını orada 
dağıttım. Hayvan sürülerini, varlıklarını orada ele geçirdim. Ordusu to- 
parlanıp (üzerimize) geldi. Kadırkan (ormanlı) Dağları'nda yerleş<...>” 

Tatabılarla ilgili bir başka tarihi olay da Bilge Kağan güney 7'de 
bulumaktadır: Eğg yaşıma tatawı bodun kıtanda adr/ıt:) “Elli yaşım- 
dayken Tatabı halkı Kitanlılardan ayrıldı.” Satırdaki cümleye göre, Bilge 
Kağan elli yaşındayken Tatabılar, Kitanlılardan ayrılmıştır. Belki bunu, 
Kitanlılarla işbirliğinden ayrılmış olarak anlamak daha doğru olacaktır. 
Buna göre, Bilge Kağan'ın doğum yılı olan 684 ile 50 yaş toplandığında 
734 yılı elde edilir ki bunu Köl Tegin'in ölümünden sonra gerçekle- 
şen bir olay olarak anlamak gerekir. Aynı yüzün 8. satırında ise Çinli 
General Ku komutasındaki kırk bin kişilik ordu ile Töngker Dağı'nda 
karşılaşıldığı ve bunların otuz bininin yok edildiği belirtilmiştir. Satırın 
sonunda yine Tatabı adı geçse de aşınmadan dolayı Tatabılara ne olduğu 
hakkındasağlıklı bir bilgi elde edilememektedir. Anlaşılan o ki Tatabılar, 
Çinlilerin ordusuna destek vermiş ve böylece General Ku komutasında- 
ki Çin ordusu yenilince Tatabılar da dağılmıştır. Bilge Kağan doğu 8: 
Ku senün başadu tört tümen sü kelti tönker tagda tegip tokıdım üç tümen 
süg lölürltüm bilr) <...> erser <...> söktüm tatawı <...> “General Ku 
komutasındaki kırk bin asker geldi. Töngker Dağı'*“'nda saldırıp otuz 
bin askerini öldürdüm. Bir <...> ise <...> boyun eğdirdim. Tatabı <... 


145 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 84-85. 
146 Töyker-tönkes- tönkeş gibi türlü biçimlerde okunagelen yer adının bulunduğu par- 
ça, Bilge Kağan külliyesinde yapılan 2000 yılı kazı çalışmaları esnasında bulunmuş 


olup bu parça 7 ve 15. satırları içermektedir. Ne yazık ki incelenen yer adı, taş- 
taki kopma yerinde bulunmaktadır. Bu Bakımdan yer adının okunuşunu yazıtın 
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Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtları dışındaki tek örnek, Küli Çor 
doğu 5'te tespit edilmiştir. Bu satırdan anlaşıldığına göre, Bilge Kağan 
döneminde Tarduşların başında şad görevinde bulunan Küli Çor, en 
doğuya yapılan seferde bile Bilge Kağan'ı yalnız bırakmamıştır. 

Sözcük Tatabıl Tatavıl Tztawı okunuşunun yanında, Erdal tarafın- 
dan 7226: biçiminde tuhaf bir okuma ile verilir."*? Clauson, Çin kay- 
naklarında Hsi/Xi olarak anılan boyun Tatabılar olabileceğini öne sü- 
rer."8 Abdülkadir İnan'ın verdiği bilgiye göre, Rus bilginlerinden N. A. 
Aristov Ongutların Türk olduğunu kesin olarak öne sürdüğünü, Şara 
Müren Irmağı civarında Kitanlılarla sınırdaş olarak yaşayan kavmin ise 
Tatabılar olduğunu belirtir. Çin yıllıklarında bu kavim Kumo-hi veya 
Hi olarak geçer. Orhon yazıtlarında Kıtay ve Tatabı birlikte anıldığı 
gibi, Çin kaynaklarında da Kidan ve Hi birlikte geçer.!* 


Tonra 

Boy adı, Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtında birer ve Tariat 
yazıtında iki olmak üzere toplam beş kez tespit edilmiştir. Köl Tegin 
ve Bilge Kağan yazıtlarında Tonga Tegin'in cenaze töreninde Tongra- 
lardan bir grup kahraman ile on askerin öldürüldüğü bölümde geçer. 
Cümleler şöyledir: 


en yeni fotoğraflarından tespit etmek mümkün değildir. Radloff, sonda bulunan 
tartışmalı harfi ş/ olarak belirler ki bu, herhâlde mümkün değildir: Radloff, Di? 
alttürkischen Inschriften der Mongolzi, s. 68. Radloff 1897 yılı yayımında ise tün- 
ker okunmasının yanlışlığına değinir: Wilhelm Radloff, Die alttürkische Inschriften 
der Mongolzi. (Neue Folge). St.-Petersburg, 1897, s. 176. Fin atlasında ise Bilge 
Kağan güney 7'deki için ince ünlülü r?, 8'deki içinse ince ünlülü s harfi belirlenir. 
Gerçekten de ince ünlülü »? ile harfleri, ancak harfin sol üst ve sağ üst köşelerin- 
deki çengelin olup olmamasıyla ayırt edilebileceği için, satırda hangi harf bulun- 
duğunu belirlemek güçtür. Bu bakımdan yer adının £#öyker dışında tönkes ve tönkeş 
okunması da mümkündür. Clauson, £6ö7£eş tagda okur ve “Tönkeş Dağı'nda” bi- 
çiminde bir anlamlandırma yapar: Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- 
Thirteenih-Century Turkish, s. 463a. Yer adı ile ilgili ayrıntı için bk. Aydın, Eski 
Türk Yer Adları, s. 148-149. 

147 Marcel Erdal, 4 Grammar of Old Turkic. Leiden-Boston: Brill Press, 2004, s. 492. 

148 Gerard Clauson, “Türk, Moğol, Tunguz” Çev. Eşref B. Özbilen. Türk Dünyası 
Araştırmaları 118, (1999), s. 96. 

149 Abdülkadir İnan, “Ongurlar'ın Menşei Meselesi” Belleten 8/31, (1944), s. 455. 
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Köl Tegin kuzey 7: Oza kelmiş süsin köl tögin agıtıp toyra bir uguş 
alpagu on erig toya tögin yogınta egirip ölürtümüz “Kurtulup gelen or- 
duyu Köl Tegin püskürtüp Tongralardan bir grup kahraman (ile) on 
askeri Tonga Tegin'in cenaze töreninde çevirip öldürdük.” 

Bilge Kağan doğu 31: Anta toyra yılpagutı bir uguşug toya tögin 
yoglınta) egire tokıdım “Orada Tongralardan bir kahraman grubunu 
Tonga Tegin'in cenaze töreninde yok ettim.” 

Tonyukuk I güney 2'deki 7oyra adı, Dokuz Oğuzların düşman- 
larla işbirliği yapması sonucunda Çin'e General Ku, Kitanlılara ise 
Tongralara mensup Eşim adlı bir kimsenin elçi olarak gönderildiği 
bölümde anılır: Tzwgaçgaru kunı senünüg ıdmış kıtangaru toyra eşimig 
dmış “(Dokuz Oğuzlar) Çin'e General Ku'yu göndermişler, Kitanlılara 
Tongra Eşim'i göndermişler.” 

İki kez geçen Tariat yazıtında ise Moyan Çor Kağan'ın süvari bir- 
liğini oluşturan boylar sayılırken bu birliğin içinde Tongralardan gene- 
rallerin de bulunduğu belirtilir. Kuzey 2: 7eyri kanım atlıgı tokuz tatar 
yeti yöğirmi az buyruk toyrada seyüt bna “İlahi (yüce) hanımın atlıları 
(süvari birliği) Dokuz Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan) komutanlar, 
Tongra(lardan) generaller ve süvari birliğinden (oluşuyordu).” Yine 
aynı yazıtın kuzey yüzünün 3. satırında ise yabguya bırakılan boylar 
arasında Tongraların da adı anılır: Bodun: toyrada <...> baş kay aw<a> 
baş üç karlok bunça bodun yavgu bodun: “Halkı Tongra (taraflarında) 
<...> Baş Kay, Ava Baş (ile) Üç Karluk(lar), bunca boylar yabgunun 
boyları(dır).” 

Çin kaynaklarında Tongluo (Fİ &£ ) olarak kaydedilen ve Tiele boy- 
ları içerisinde sayılan bir boy olduğu genel kanaattir.* Tonyukuk yazı- 
tında, Il. Türk Kağanlığı'nın kurulduğu sıralarda, Dokuz Oğuzlardan 
bir kaçağın gelip Dokuz Oğuz, Kitan ve Çin ittifakını haber verdi- 
ginin anlatıldığı bölümde, Kitanlılara gönderilen elçinin adı 70yr4 
Eşim olarak kayıtlıdır. Buradan hareket eden Taşağıl, Tongraların bu 
yıllarda Dokuz Oğuzların içerisinde bulunduğunu belirler. 742 yılında 
ise Çin'e sığındığı ve Çinlilerce Sarı Irmak'ın güneyindeki bir bölgeye 
yerleştirildiği kaydedilir. 


150 Chavannes, Batı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 129 not 3. 
151 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 117-118. 
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Türgeş 
Eski Türk yazıtlarında adları en çok geçen boylardan biridir. Kırgızistan 
toprakları içerisinde ele geçen yazıtlarda tek bir 7ögeş sözcüğünün geç- 
memiş olması ilginç ve tuhaftır. Boy adının geçtiği birkaç örnek şöyledir: 
Köl Tegin doğu 37: Ertiş ügüzüg keçe yorıdımız türgöş bodunug 
uda basdımız “İrtiş Irmağı'nı geçerek ilerledik. Türgeş halkını uykuda 
(iken) baskına uğrattık.” 
Köl Tegin doğu 38: Türgöş kagan buyrukı az totokug eligin tutdı 


“Türgeş kağanının komutanlarını (ve) Azların askeri valisini eliyle ya- 
kaladı.” 

Köl Tegin kuzey 13: On ok oglum türgöş kaganta makaraç tamgaçı 
oguz bilge tamgaçı kelti “On Ok evladım Türgeş kağanından mühürdar 
Makaraç (ile) mühürdar Oğuz Bilge geldi.” 

Bilge Kağan doğu 27: Türgeş kagan süsi otça borça kelti “Türgeş 
kağanının ordusu ateş gibi, kor gibi (üzerimize) geldi.” 

Tonyukuk 1 kuzey 5: Türgöş kaganta küreg keli “Türgeş kağanın- 
dan kaçak geldi.” 

Şine Usu güney 5: Anta ötrö türgeş karlokug tawarın alıp ewin yulıp 
harmış “Bundan ötürü Türgeş(ler), Karluk(lar)ın varlıklarını alıp evini 
barkını yağmalayıvermiş.” 

Hoyto-Tamır XIII, 2: Türgeş ö/ “Türgeş yurdu” 

Tuba İN (E 37) 3: Ben ölüm türgöş ben çaylçen?) beg ben biçig “Ben 
öldüm. (Ben) Türgeş'im. (Ben) Çang Bey'im. (Bu) yazıt(ım).” 

Köl Tegin doğu 18'de geçen cümle oldukça ilginç ve önemlidir. 
Türgöş kagan türükümüz (bodunumuz erti “Türgeş kağanı (bize) tabi 
Ihalkımız idi.” Cümlede Türgeşlerin Köktürk bodununa bağlı olduğu 
ifade edilmiştir. Ancak normal olmayan ise cümlede Türükümüz ifadesi 
olup bu ifadeyi anlamak hiç de kolay değildir. 

Köktürklerin, Soğdluları düzene sokmak ve tabi olmalarını sağla- 
mak amacıyla batıya yaptıkları seferde, coğrafi konumlarından dolayı 
öncelikle Türgeşler ile karşılaşmış olması gerekir. Zaten batı seferinin ilk 
bölümlerinde Türgeşlerin Köktürk ordusuna Bulçu'da otça borça 'ateş 
gibi, kor gibi”*? ifadesiyle anlatılmak istenen bir saldırı gerçekleştirdiği 


152 Saldırının şeklini ifade eden bu ikilemenin ayrıntısı, farklı okumalar ve nasıl an- 
lamlandırılması konusunda bk. Aydın, 7aşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı 
Belgeleri, s. 92-93. 
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kayıtlıdır. Köl Tegin doğu 37: Türgöş kagan süsi bulçuda otça borça kelti 
süyüşdümüz “Türgeş kağanının ordusu Bulçu'da ateş gibi kor gibi (üze- 
rimize) geldi. Savaştık.” 

Köl Tegin yazıtında yer alan cümlelerden, Türgeşlerle mücadele ba- 
şarıyla sonuçlanıp onları Tavar/ Tabar adlı bir bölgede konuşlandırdıktan 
sonra batı seferinin icrasına devam edildiği anlaşılmaktadır. Köl Tegin 
doğu 39'a göre İnci (Sirderya) Irmağı geçildikten sonra bu kez Kara 
Türgeşler ile bir mücadeleden söz edilmektedir. Buradan, Kara Türgeşlerin, 
Türgeşlerden daha batıda oturan bir boy olduğu sonucuna ulaşılabilir. 

Türgeşlerin Köktürklerle bir bodundan olduğunu gösteren bir baş- 
ka kanıt ise Köl Tegin kuzey 13'te yer almaktadır. Burada Köl Tegin'in 
cenaze törenine gelenler arasında Türgeşlerin adı da anılmıştır: On ok 
oglum türgöş kaganta makaraç tamgaçı oguz bilge tamgaçı kelti “On Ok 
evladım Türgeş kağanından mühürdar Makaraç (ile) mühürdar Oğuz 
Bilge geldi.” Bilge Kağan kuzey 9'un son bölümleri ile 10. satırında, 
Bilge Kağan'ın kızının Türgeş kağanına gelin olarak verildiği, ayrıca 
Türgeş Kağan'ın kızının Bilge Kağan'ın oğluna gelin olarak alındığı bil- 
gisi de bulunmaktadır. 

Tonyukuk yazıtında ise Çin, On Ok ve Kırgızların işbirliği sonucun- 
da Altay Dağları'nda birleşme kararı ve ardından bu üçünün Köktürklere 
saldırma planı sonucunda, “önce Köktürklere biz saldıralım, eğer biz 
saldırmazsak, onlar bizi yok edecektir.” diyerek Türgeş kağanının “be- 
nim ordum orada (Altay Dağları'nda) beklemektedir.” dediği anlatılır. 
Ancak Tonyukuk, ilk saldırının Kırgızlara yapılmasının daha uygun ola- 
cağını belirtir ve Güney Sibirya bölgesine kadar uzanan kuzey seferine 
girişir. Kırgız seferinden döndükten sonra, ilk iş olarak batıya doğru se- 
fere çıkmak kaçınılmazdır. Küli Çor yazıtında ise, batı seferi sırasında 
Türgeşlerin düzene sokulnasının amaçlandığı kaydedilmiştir: Küli Çor 
doğu 3: Tünlgöş bodun) ödökde küli çor özlüki yegren at binip “Türgeş 
halkını düzene soktuğu sırada Küli Çor kahverengi has atına binip” 

Şine Usu yazıtında iki kez geçen Türgeş adının bulunduğu cüm- 
lelerde ise Uygurların ilk zamanlar mücadele ettiği Karluklarla işbirliği 
sonucunda Türgeşlerin, kendine sığınan Karlukların tüm mal varlığına 
el koyduğu bilgisi dolayısıyla yer alır. Şine Usu güney 5: Anta ö£rö tür- 
göş karlokug tawarın alıp ewin yulıp barmış “Bundan ötürü Türgeş(ler), 
Karluk(lar)ın varlıklarını alıp evini barkını yağmalayıvermiş.” 
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Yenisey yazıtlarında bir kez geçen Türgeş adı, kişinin mensup olduğu 
boyu belirtmesi dolayısıyla ele geçmiştir. Tuba Ill (E 37) 3: Ben öltüm 
türgöş ben çanlçen?) beg ben biçig “Ben öldüm. (Ben) Türgeş'im. (Ben) 
Çang Bey'im. (Bu) yazıt(ım).” Yazıt sahibi, açıkça “ben Türgeş'im” dedi- 
gine göre, Güney Sibirya bölgesinde bir Türgeş varlığından söz edilebilir. 
Yazıt sahibinin kendi boyunu belirtmesini, hem Türk dili ve tarihi hem 
de Türgeşler açısından çok önemli bir bilgi olarak değerlendirmek gerekir. 

Çin kaynaklarında adları Tugishi (5 $$ fi) olarak anılan Türgeşler, 
Batı Türkleri (Xitujue Bü A İK) içerisinde yer alan boylardandır. Ashina 
Helu (Ba) 5 HER 8) 651'den sonra Bat Türklerinin bölgesine yeniden 
egemen olmuş, merkezini Ming-Bulak'a taşıyarak Tuolu |Duolu Hi 
PİJ ve Nushihpi (Nushibi EKE) boylarını idaresi altına almıştı. Bu 
sırada Beş Tuolu boyları içerisinde Türgeşlerin de adı geçmektedir ve 
yöneticisinin adı Ho-lo-shih (Heluoshi A 3&)fti| olarak kaydedilmiş- 
tir. Batı Türkleri, yavaş yavaş adları anılmamaya başlayınca bölgedeki 
boylar ön plana çıkmıştır ki işte o boylardan biri de Türgeşlerdir."? 

Türgeşlerin 696 yılında Kapgan Kağan'a karşı Çinliler ve 
Kırgızlarla işbirliği yaptığı da bilinmektedir. Önce Kırgızlarla mücadele 
eden Köktürkler, ardından Türgeşlere karşı bir savaşa tutuşur. Bu savaş, 
yukarıda da belirtildiği gibi Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıt- 
larında ayrıntısıyla anlatılmıştır. Bu savaşta Türgeşler, Köktürklere bo- 
yun eğmek zorunda kalmış, bir süre Köktürklere bağlı kaldıktan sonra, 
Kapgan Kağan'a karşı ayaklanan boylar içerisinde de adları anılmıştır. 
Ancak bir kez daha Köktürklerin baskınına maruz kalmış ve sonuçta 
yeniden boyun eğmiştir. Türgeşlerle ilgili en yeni bilgiler için bk." 


Uygur 


Boy adı, eski Türk yazıtlarında on kez tespit edilmiştir. Bunlardan Şine 
Usu kuzey 3'te on uygur; Bilge Kağan doğu 37, Tes batı 4, kuzey | ve 
5, doğu 1, güney 4 Tariat kuzey 2; Suci 1; İymel (E 73) 7de ise uy- 
gur olarak geçmiştir. En eski kayıt olarak gösterilebilecek Bilge Kağan 
doğu 37 şöyledir: (Anta süyüjşdüm süsin sançdım içikigme içikdi bodun 
holtı ölügme ölti seleye kudı yorıpan karagan kısılta ewin barkın anta 


193 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 119-126. 
154 Erkoç, Yeniseyden Seyhuna Türkler, Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve Oğuzlar, s. 49-80. 
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buzdum <...> yışka agdı uygur eltewer yüzçeerin illgerü tezip bardı) “ora- 
da savaştım. Askerlerini mızrakladım. Tabi olanlar tabi oldu, halk oldu. 
Ölenler öldü. Selenge Irmağı (boyunca) aşağı doğru ilerleyip Karagan 
Geçidi'nde evini barkını orada yıktım <...> (ormanlı) dağlarına tırman- 
dı. Uygur elteveri yüz kadar adamıyla doğuya doğru kaçıp gitti.” 

Yenisey yazıtlarında ise yalnızca İyme | (E 73) 7'de tespit edilen 
Uygur adının geçtiği satır şöyledir: 7eyr<i> elimke er erdemim üçün 
uygur kanda berü kel/tim) “Kutlu yurduma, erkeklik kahramanlı- 
gım için Uygur kağanından geri geldim.” Yazıt, büyük bir olasılıkla 
Uygur Kağanlığı'na gönderilen bir elçinin anısına yazılmıştır. Uygur 
Kağanlığı'nın 745-840 yılları arasında, bugünkü orta ve kuzey 
Moğolistan coğrafyasına egemen olduğu göz önüne alınırsa, bu yazıtın 
840'tan önce dikilmiş olabileceği öne sürülebilir. 

Çin kaynaklarına göre, 742'de 11. Türk Kağanlığı'ndaki karışıklı- 
ğı fırsat bilen Karluk, Basmıl ve Uygurlar ayaklanır. Karluk, Basmıl 
ve Uygurlardan oluşan üçlü işbirliği, bir süre yönetim çekişmesi yaşa- 
mışsa da ardından Uygurlardan Kutlug Bilge (Gulipeiluo 772 5£/ 
Guduolu pijia$ MH#RRİLİM), kağan olarak başa geçer. Öldürülen son 
Köktürk kağanı Baimei ((1/i) Kağan'ın ardından Çin'in kuzey boz- 
kırlarında Uygur egemenliği başlar. !* 

Uygur adının, özellikle yapısıyla ilgili türlü görüşler bulunmak- 
tadır. Bunun nedeni, sözcük içindeki y sesinden kaynaklanmaktadır. 
Kâşgarlı Mahmud, Divânu Lugâti ?-Türk'te; “Beş şehirli bir vilayetin 
adı. Zülkarneyn, Türk hakanı ile barıştıktan sonra bu şehirleri yaptır- 
mıştır. o Bunlar kendi kendilerine geçinirler, başkasının yiyeceğine 
muhtaç olmazlar; çünkü bunların elinden av kurtulmaz, istedikleri 
zaman avlayıp yiyebilirler.” diyerek XI. yüzyıldaki Uygurlar hakkında 
önemli bilgiler verir."5* 

Ebu'l-Gazi Bahadır Han, Şecere-i Terâkime'de şöyle bir bilgi verir. 
72a/14-15: Uygur tili turur. Ma'nâsı barçaga malüm turur (15) yapışgur 
ma'ndsına turur. 72b13: Yapışgur timek bolur. Metni yayımlayan Zühal 


156 Atalay, Divanü Lügat-it- Türk Tercümesi,c.1,s. 111-112 . Kâşgarlı Mahmud, Uygur 
lehçesinde kullanılan her sözcüğün açıklamasında Uygurlarla ilgili eşsiz bilgile- 
re yer verir. Ayrıntı için bk. Mihriban Tursun Aydın, “Divânu Lugâti't-Türk'te 
Uygurlar ve Uygurca İle İlgili Kayıtlar”. Journal of Old Turkic Studies 3/1, (2019), 
5. 41-53. 
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Kargı Ölmez, Ebulgazi'nin verdiği y fiilinin aslında #yu- olduğunu 
ifade edip xy- fiilini ise 'katılaşmak, mayalanmak' anlamıyla verir.!57 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarını çözmeyi başaran Thomsen, 
Uygur adının #y- “uymak? kökünden, “uyanlar, ittifak edenler” anlamın- 
da olmadığını, sözcüğün #4- fiilinde aranması gerektiğini ve dolayısıyla 
sözcüğün Udgur'dan geliştiğini öne sürer.59 J. Nemeth, Uygur adını, 
uy-luö- “izlemek, uymak” fiilinden alır ve “uyan, isyan etmeyen olarak 
anlamlandırır.!9? Clauson ise, #y- 'takip etmek” fiilini kök olarak belir- 
ler.9 Hamilton, x4- ya da xd:- fillerinden hareket ederek yazıtlar dö- 
nemi Türkçesinde y olmasının mümkün olmadığını belirtir ve fiili, eski 
Türk yazıtlarının birkaçında geçen ve xyur ya da uyar okunan sözcüğün 
tabanı olan *xy- 'bağlaşmak' fiiline bağlar. UZ fiilinin Türkçenin son- 
raki dönem metinlerinde görülen > y sızıcılaşması sonucunda wd->uy- 
hili ile karıştırılmış olabileceğini ve sonuç olarak On Uygur adının “On 
bağlaşıklar” biçiminde anlamlandırılması gerektiğini öne sürer.'6! 
Semih Tezcan ise, Paul Pelliot tarafından bulunan ve Paris'teki 
Bibliothâgue National'da korunan 1283 numaralı Pelliot yazmasındaki 
"Türkçe adlar üzerindeki çalışmasında, Tibetlilerin Uygurlara Hor dedi- 
pini, dolayısıyla Uygur adında da söz başı / sesinin bulunup bulunma- 
dığı konusuna dikkat çeker. Ayrıca Çinlilerin verdiği Hxihe, Huihu gi- 
bi adların başındaki / sesini de göz önüne alarak Uygur adının, fiilden 
türemiş ad olarak açıklamanın yanlış olduğunu, belki oy “çukur, orman” 
sözcüğünden türerpiş olabileceğini belirtir. Ona göre #GUr eki birçok 
boy adında görülen bir ektir ve oy sözcüğü ise Orta Moğolca “orman” 
anlamındaki 4oy sözcüğü olmalıdır." İbrahim Kafesoğlu, Uygur adının 
nd- takip etmek? veya oy- 'oymak, baskı yapmak? ya da wy-gur 'akra- 
ba, müttefik” biçiminde anlamlandırılması gerektiği kanaatindedir.“ 


157 Zühal Kargı Ölmez, Şecere-i Terâkime (Türkmenlerin Soykütüğü). Ankara: Simurg, 
Yayınları, 1996, s. 129 ve 277. 

158 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 218-219. 

159 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 126. 

100 Gerard Clauson, “A note on Çapgan” 7be Journal of the Royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland 19561 1-2, (1956), s. 75. 

l6l Hamikon, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, . 219. 

162 Tezcan, “1283 Numaralı Tibetçe Pelliot Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar 
Üzerine”, 5. 303. 

103 İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1984, s. 111. 
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Golden ise, farklı değerlendirmeleri andıktan ve önerilerin zayıf yan- 
larını vurguladıktan sonra #4->uy- gelişmesinin Eski Türkçe dönemin- 
de gerçekleşmesinin mümkün olmadığını ifade eder.'“* Roux'ya göre 
Uygur adı xy- "peşinden koşmaya koyulmak ya da uymak' ile ilgili ol- 
mayıp xya “ebeveyn, müttefikler'den gelmektedir, diyerek daha farklı 
bir anlamla karşılar.'6 

Aslında bir adın anlamı ve biçim bilgisi bakımından tahlili ile il- 
gili türlü görüşler bulunması, sözcüğün okunmasında da sorunlar ola- 
bileceği konusunu gündeme getirmektedir. Özellikle Çinlilerin farklı 
dönemlerde farklı anlamlandırmaları, konunun çözümlenmesine yarar 
sağlamak yerine, daha fazla çıkmaza sokmaktadır. 

Yukarıda sözü edilen görüşler tek tek incelendiğinde esasen Uygur 
adını x4- fiilinden getirmek isteyenlerin yanında, xy- “bağlaşmak, itti- 
fak etmek' anlamından almak isteyenlerin de bulunduğu anlaşılmak- 
tadır. Varsayılan x4- fiilinden geliştiği görüşü, 4>y gelişmesinin bu dö- 
nemde mümkün olmamasından dolayı zayıftır. Bu nedenle Uygur adı, 
ancak *xy- 'bağlaşmak, ittifak etmek' fiili ile açıklanabilir. 


Üç Tuglug Türük Bodun 


Boy adı yalnızca Uygurların kağanlık yazıtlarında tespit edilmiştir. 
Tariat doğu 7: Kömür tagda yar ügüzde üç tuglug türük bodunka anta 
yötinç ay tört yegirmike “Kömür Dağı'nda (ve) Yar Irmağı'nda Üç Tuğlu 
Kök Türk halkına, orada, yedinci ayın on dördünde” 

Şine Usu kuzey 8: Ertim kara kum aşmış kögürde kömür tagda yar 
ügüzde üç tuglug türük bodunka “ulaştım. Kara Kum'u aşmış, Kögür'de, 
Kömür Dağı'nda, Yar Irmağı'nda Üç Tuğlu Türk halkına” 

Şine Usu batı 7-8: Ekinti ay altı yögirmike üç tuglug (8) tülrük b) 
ol dunug) “ikinci ayın on altısında, Üç Tuğlu (8) Türk halkını” 

Bu ad ile, Uygurların yaşadığı orta ve kuzey Moğolistan coğrafya- 
sından daha güneyde bir yerdeki boydan söz edildiği açıktır. Hirth, bu 
boyu, Çin kaynaklarındaki M'u-ma-t'u-küe (Muma Tujue KİS AİK)J 
ile birleştirir. Ona göre Çince dört karakterlik bu adın anlamı 'tahta atlı 
Türkler'dir. Hatta Hirth, Çin. Muma (AH) sözcüğünün 'kar ayakka- 
bısı” anlamında olduğunu ifade eder ve bu boy birliğinin üç boydan 


164 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 126. 
165 Roux, Türklerin Tarihi, Büyük Okyanustan Akdeniz'e İki BinYıl,s. 39. 


114 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


oluştuğunu belirtir": T'u-po (Dubo #$İĞ|, M'i-lie-k'o (Miliege 
Si SFI ve O-chih (Ezhi #R5). Wolfram Eberhard'ın da Hirth ile aynı 
görüşte olduğu anlaşılmaktadır.” Ögel, Hirth'in önerilerini benimser, 
ayrıca “tahta atlı Köktürkler' ile ne anlatılmak istendiğinin anlaşılama- 
mış olduğunu belirtir. Ögel'in, makalenin ilerleyen bölümlerinde, Üç 
Oğuzlarla birleştirmesi ilginçtir.'6 Ögel, “Doğu Göktürkleri Hakkında 
Vesikalar ve Notlar” başlıklı makalesinde ise, bu boyun Çin kaynakla- 
rında Kırgızların doğu bölümlerinde yaşadığı bilgisinin kayıtlı olduğu- 
nu ve dolayısıyla da Köktürklerin en kuzey kabilelerinin Baykal Gölü 
ile Yukarı Yenisey arasında bulunduğunu ifade eder." 

Üç tuglug türük bodun ile hangi boy veya boy birliğinin kastedilmiş 
olduğunu anlamak güç olsa da Tujue adı ile Köktürklerin kastedilmiş 
olmasından hareket edildiğinde, Köktürk ve Uygur coğrafyası olan orta 
Moğolistan'ın güney bölümlerinde yer alan Türk kökenli bir boydan 
söz edilmiş olması güçlü bir olasılıktır. Hirth'in, üç boydan oluşan boy 
birliğinin tam adının ne olduğu bir yana, üç örnekteki yer adları, bu 
boy adının, bugünkü kuzeybatı Çin'de yer alan Doğu Türkistan sınır- 
ları içerisinde bir yerden söz edildiği sonucuna ulaşmaya imkân tanı- 
maktadır. Dolayısıyla, yukarıda da sözü edildiği üzere, Ögel'in ifade 
ettiği, Baykal Gölü civarı ile Yukarı Yenisey bölgesinde bulunması zaten 
mümkün değildir. Özellikle yazıttaki örnek cümlelerde geçen Yar Ügüz 
adı bir yönüyle de tanıdık gelmektedir.'” 

Erdal ise, bugün Doğu Türkistan'ın Turfan kent merkezi yakınla- 
rında bulunan Yar-gol veya Yar-hoto adıyla bilinen tarihi kentin adında 
bulunan yar sözcüğünün adını, Yar-gol'un hemen yanında bulunan Yar 
Irmağında aldığını ve Uygur Kağanlığı yazıtlarındaki yar ögüz ile bu 
ırmağın kastedildiğini ifade eder."”' 


166 Hireh, “Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Beitrâge zur Geschichte der Ost- 
Türken im 7. und 8. jahrhundert nach Chinesischen Ouellen”, s. 40. 

167 Wolfram Eberhard, Çinin Şimal Komşuları. Çev: Nimet Uluğtuğ. Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, 1996, s. 72. 

168 Ögel, “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi; Kutluk Bilge Kül Kagan ve Moyunçur”, 
8.365 not 22 ve 378. 

169 Ögel, “Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar”, s. 101. 

170 Aydın, Eski Türk YerAdları,s. 157. 

171 Marcel Erdal, “The runic graffiti at Yar Khoto” Türk Dilleri Araştırmaları 3, 
(1993), s. 88-89. 
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Adlar aynı olmakla birlikte, eğer bu sav doğru ise, Uygurların 
Doğu Türkistan ile temasları çok daha erken bir dönemlere uzanmış 
olacaktır. Bu da Doğu Türkistan'daki Türk kökenli boyların varlığının 
840'taki Kırgız baskınından sonra gerçekleştiği görüşünü temelinden 
sarsacak kadar önemlidir. Sonuç itibarıyla Uygur Kağanlığı döneminde 
Doğu Türkistan'da oturan bir Türk yani Köktürk kökenli bir boydan 
söz edilmiş olması güçlü bir olasılıktır. 


Yaglakar 


Uygurların hanedan boyu olduğunda kuşku bulunmamaktadır. 
Çünkü boy adının geçtiği yerlerde, tartışmaya mahal vermeyecek 
kadar açıkça Uygurların hanedan boyu olduğu bellidir. Bu adın, 
Tariat, Suci ve Karı Çor Tegin yazıtında birer kez olmak üzere üç 
örneği tespit edilmiştir. Boy adının geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Tariar batı yüzü 7: Uruyu yüz başı ulug urunu tölis begler oglı bın 
başı tölis külüg eren tarduş begler ogle bın başı tarduş külüg eren tarduş 
ywaras böş buy er başı alp ışwara senün yaglakar “Urungu (idi). Yüzbaşı 
Ulug Urungu. Tölis Beylerinin oğulları(ndan) binbaşı Tölis Külüg Eren. 
Tarduş beylerinin oğulları(ndan) binbaşı Tarduş Külüg Eren (ile) Tarduş 
ışvaralar. Beş binlik kuvvetin başı General Alp Işvara Yaglakar (idi).” 

Suci 1: (1) Uygur yerinte yaglakar kan ata kel/işme) (2) kırkız ogl 
men “Uygur ülkesindeki Yağlakar hanını sürerek gelen Kırgız oğluyum 
(Kırgızlardanım).” 

Karı Çor Tegin 3: Yaglakar kan “Yağlakar Han” 

Eski Türk yazıtlarındaki bu üç örnekten, Tariat yazıtındaki 
Yaglakar, beş binlik kuvvetin başı olan komutanın unvanında yer al- 
makta olup bu kullanım, kişinin Yaglakar hanedanından geldiğine de 
işaret etmektedir. Suci yazıtındaki örnek ise Ramstedt tarafından 1913 
yılında yapılan ilk yayımından bugüne değin çok tartışılmış ilk satırda 
bulunmaktadır. Bu satırdaki tartışma konusu ise satırın sonundaki aşın- 
mış bölümün nasıl okunacağı yönündedir. Nerede olduğu bilinmeyen 
bu önemli yazıtın ilk satırı ile ilgili ayrıntı ve farklı okuma ve anlam- 
landırmalar için bk.'”? Satırda geçen Yagl/akar sözcüğü ile, Uygurların 
hanedan boyunun ifade edildiği açıktır. Karı Çor Tegin yazıtında ise 


172 Erhan Aydın, “Suci Yazıtı'nın İlk Satrıyla İlgili Yeni Bir Öneri” Türkish Studies 
714, c. 1, (2012), s. 309-314 ve Aydın, Uygur Yazıtları, s. 86. 
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Karı Çor Tegin'in soy kütüğü verilirken onun Yaglakar hanedanından 
olduğu belirtilir. 

Yaglakar boyu, Eski Tang Tarihi'nde ilk sırada gösterilmiştir: 
Yaoluoge (GERE Bİ). Sözcükle uğraşan araştırmacıların şu sonuçlara 
ulaştığı tespit edilmiştir: Hirth, boy adının okunuşunu Wade-Giles 
yazımıyla Yo-/0-k0, fonetik transkripsiyon ile Yex£-/6-£o£ olarak ve- 
rir. Yuk okunuşundaki £'nin /ye gelişmiş olabileceğini ve bu sayede 
eski adının Yolgor, Yulgur veya Ulgur olması gerektiğini ifade eder.'”? 
Schlegel, 1. Karabalgasun yazıtının Çincesi ile ilgili kitabının ilk bölü- 
münde Yaglakar adı için Yak-/o-kat (Yarakarveya Yarkar?) okunuşunu 
önerir.'7* Bu okuyuşun en önemli yanı, Yag/akar adının eski Türk yazıt- 
larında geçen üç örneğinin bulunduğu yazıtların henüz keşfedilmemiş 
olmasıdır. Schlegel'in, henüz tespit edilmemişken Yag/akar adına bu 
kadar yaklaşmış olması takdire değerdir. 

Müller ise adın Yag/akarolması gerektiğini önerir.” W. B. Henning, 
adı iau-lo-ko-*iak-l4-kât olarak belirler. W. B. Henning Yaglakar adı- 
nın, Manihaist dua kitabı Mahrndmag'ın 62. satırında ygi'yr inal biçi- 
minde geçtiğini ifade eder. Henning ayrıca Tohar metinlerinde geçen 
yah:idakari sözcüğünün Yaglakar adını ifade ettiğini belirtir.'”* Bailey 
ise, Baron Stağl-Holstein tarafından bulunan Hotence yazmada yer 
alan yahâ:dakrâ sözcüğünün tam olarak Yaglakar'ı karşıladığını ifade 
eder ve Yaglakar adıyla ilgili olmak üzere o güne kadar bilinen tek örnek 
olan Suci yazıtındaki biçimi Yaglagar Oan Ata okumak suretiyle ilişki- 
lendirir.!7? Pelliot'hun keşfettiği 1283 numarası ile bilinen ve dili Tibetçe 
olan yazmaya göre, Bug-Çor'un batısında Tibetlilerin Dokuz Dru-gu ai- 
lesi diye adlandırdığı oymak bulunur. Bu dokuz oymağın büyük başkanı 
U-yi-kor-do-tog kha-gan olup ailenin başkanı ise Yag-le-ker'dir.!”8 


173 Hirth, “Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Beitrâge zur Geschichte der Ost- 
Türken im 7. und 8. jahrhundert nach Chinesischen Ouellen”, s. 36-37. 

174 Gustaf S. Schlegel, Die Chinesische Inschrift auf dem Uigurisehen Denkmal in 
Kara Bal gassun, Übersetzt und Erlântert. Helsingfors: Societe Finno-Ougrienne, 
1896, s. 2. 

175 FE W. K. Müller, “Uigurische Glossen” Ostasiatische Zeitsehrift 8 (1919-1920), 
Festsehrifi fir E Hirth, (1920), s. 311. 

176 Henning, “Argi and the “Tokharians”, s. 555. 

177 Bailey, “The Stağl-Holstein Miscellany”, s. 17-18. 

178 Tezcan, “1283 Numaralı Tibetçe Pelliot Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar Üzeri- 
ne”, s. 305. 
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Yaglakar adının Çince Yaoluoge ($£XE Bi) yazımında görülen ge ( 
Si) karakteri, Jiu Tangshu'nun verdiği öteki Uygur boylarının bir- 
kaçının adında da bulunmaktadır. Örneğin; Hamilton, Hox-?ow-ko 
IHuduoge #ARİ | adını Uturgur sözcüğü ile birleştirip x4- kazanmak, 
yenmek” anlamındaki fiilden getirmek ister. Ona göre x- fiilinin bat 
lehçelerinde 5£- olması #iger okuyuşuna açıklık kazandırır.'”? Yine Yo- 
wou-ko (Yaowuge ##İN | boy adının Çince telaffuzuna bakıldığında 
boy adının Türkçesini tespit etmek güç olmakla birlikte, sözcüğün eski 
telaffuzunun Yeu£-mat-kot ve İak-butkat (Yamukar?) olabileceğini öne- 
renler olmuştur. Bundan başka *yabutkar veya *yebütker ile *Yagmurkar 
önerileri de ilgi çekicidir. Üzerinde durulması gerekli nokta ise Hudwge 
(EAH) ile Yaowuge (BE 7) ) adının yazımında ge (İS) karakterinin 
aynı olmasıdır. Bu nedenle her iki boyun tam olarak hangi adı karşı- 
ladığı bilinmese de Yaglakar adının tanıklığında Huduoge ve Yaowuge 
adının sonunda bir £ar hecesi düşünülebilir. 

Yaglakar adının Çin kaynaklarındaki görünüşü ve bunun okunuşu- 
nun ne olabileceği tartışmasının yanında, bir başka ve önemli konu da 
Türkçenin kuralları bakımından ne anlam ifade ettiği ve bunun biçim 
bilgisi kuralları bakımından nasıl tahlil edileceğidir. Hamilton, yag/a- 
fiilinin geniş zaman ekinin eski şekli olan -£ar/-£:r ekiyle türediğini 
ve 'yağlayanlar, yağ sürenler” anlamında olduğunu düşünür. “Yağ” ise 
Türk-Moğol göçebelerinde zenginlik ve bolluk işareti sayılır. Hamilton 
bu bilgiyi verdikten sonra dipnotta ise Yaglakar için bir başka etimoloji 
önerisi getirir ve yag: 'düşman'dan türemiş olan ve “düşmanlık etmek, 
düşmanla savaşmak” anlamına gelen yagı/z- fiili akla gelebilir, ifadesini 
kullanır." Aslında Hamilton'ın ilk önerisi olan “yağlayanlar, yağ süren- 
ler? görüşünde R. Giraud'dan etkilendiği düşünülebilir. Bilindiği gibi 
Giraud, Tonyukuk yazıtını yayımladığı kitabında Tonyukuk adında 
Tonıs yukuk “giysisi yağlanmış" anlamını görmek istemişti. '8! 

Sözcük Drevnetyurkskiy Slovar'da yalnızca 'unvan' anlamıyla verilir." 
Clauson'un sözlüğünde madde başı olarak bulunmasa da yagıla- fiilini 


179 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 220. 

180 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 200, dipnot 80 ve s. 220. 

181 Rene Giraud, /7nscription de Bain Tsokto. Paris: Librairie d' Amerigue et d'Orient 
Press, 1961, s. 153. 

182 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 225. 
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yağı:la:- biçiminde alarak “Mal. 45, 4” olarak belirlediği Köjeelig-Hovu 
(E 45) yazıtının 4. satırındaki örneği verir." 

Ahmet B. Ercilasun, Divânü Lugâti ?-Türk'te geçen Yağma boyunun 
Uygurların hanedan boyu Yaglakar ile aynı olabileceğini öne sürer.!** 

Yagı sözcüğünün yazıtlar dönemi Türkçesinde çok sayıda türevi de 
elde edilmiştir. 

Yagıçı "savaşçı: Tonyukuk Il güney 6; Kızıl-Çıraa Il (E 44) 2. 

Yagıd- “düşmanlaşmak, düşmanlık etmek: Şine Usu güney 4, doğu 10. 

Yagıla- “savaşmak': Köjeelig-Hovu (E 45) 4. 

Yagısız 'düşmansız': Köl Tegin doğu 30; Bilge Kağan doğu 24. 

Yagıt- 'düşmanlaşmak, düşmanlık etmek”: Küli Çor batı 5, doğu 6. 

Yagı sözcüğü ve bundan elde edilmiş türevlerin çokluğu, Yag/akar 
adının yagıla- fiilinden #£Ar# ekiyle isim yapılmış olabileceğini düşün- 
dürmektedir. 

Yaglakar adı ile ilgili olmak üzere; 2012 yılının sonlarında Tang 
Hanedanlığı'nın başkenti, eski adıyla Chang'an (32), şimdiki adıyla 
Xi'an (P83)'de bulunmuş iki dilli mezar taşının Eski Türkçe bölü- 
münün 11 ve 12. satırlarında, adına mezar taşı yazdırılan Uygur asıllı 
komutanın adına ulaşılabilmektedir: 

11. satır: karı çor 

12. satır: fegin. 

Bu mezar taşına önce Çince bölümün yazılmış olması, sol tarafta 
kalan küçük boşluğa ise Eski Türkçe bölümünün kazınması sonucun- 
da, kalan küçük yere sığmadığı için bu şehzadenin adı ikiye bölünerek 
yazılmış olmalıdır. Bu şehzadenin adı, yazıtın Çince bölümünün ilk sa- 
urında bulunmaktadır: #AARİŞS EF TİEME LEE Gu huihu 
ge cbuo wangzi shou zuo lingjun wei jiangjun. “Müteveffa Uygur Karı 
Çor Tegin, Sol Kuvvetler Komutanının Hatıra Yazıtı.” 

Karı Çor Tegin'in adının Çince yazımına bakıldığında Türkçesi 
Karı olarak verilen adın Çincesinin tek bir karakter ile yani ge (55) ile 
yazıldığı görülmektedir. Karı Çor Tegin kişi adındaki £ar: sözcüğünün 
dışında, £ar:- fiilinin eski Türk yazıtlarında iki tanığı bulunmaktadır. 
Bunlardan Küli Çor batı 3'teki £ar;- fili tek örnektir: ...> kagan ölinte 


183 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 903b. 
184 Ahmet B. Ercilasun, “Divânü Lügati'-Türk ve Uygurlar” Turkish Srudies 4/8, 
(2009), s. 9-10. 
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karıp edgü beni körti “<...> kağanın ülkesinde yaşlanıp iyilik (ve) mut- 
luluk gördü.” Öteki örnek ise Tonyukuk Il doğu 6'da bulunmaktadır: 
Özüm karısg> boltum ulug boltum “Kendim yaşlandım, kocadım.” 
Cümlede yer alan kar; sözcüğü KRJ biçiminde yani son seste G ünsüzü 
olmaksızın yazılmıştır. Tonyukuk yazıtı üzerinde çalışan bazı naşirler 
son seste G ünsüzünün bulunmasının gerekli olmadığını öne sürse de 
karı- fiilinin ardında, isim yapan bir G sesine ihtiyaç vardır. Buna göre, 
karı sözcüğünün ardında olması gereken fiilden isim yapan - G4 ekinin 
yazımı unutulmuştur. 

Karı Çor Tegin'in adındaki £ar: sözcüğünün 'yaşlı anlamında 
olması, hem şeklen hem de anlam bakımından mümkün değildir. 
Tonyukuk yazıtındaki örnekte de belirtildiği üzere, sözcüğün kar değil 
karıg olması gerekir. Şeklen doğru olsa bile hanedan ailesinden bir şeh- 
zadeye “yaşlı anlamında bir unvan verilmesi, anlam bakımından uygun 
görünmemektedir. Çince yazımdaki ge (B)'5 karakteri dikkatle ince- 
lendiğinde, yukarıda da ifade edildiği gibi bunun Yaglakar (Yaoluoge 
ZER), Huduoge (KMH) ile Yaowuge (#&7JE) Uygur boy adları 
ile Karluk (Geluolu #38 $$) adının yazımında da bulunduğu anlaşıl- 
maktadır. Kar/uk adının yazımı bir yana, üç Uygur boy adının yazımın- 
da kullanılan ge (B) karakteri ile Türkçe £ar hecesi karşılanmak isten- 
miş olmalıdır. Buna göre; Karı Çor Tegin ad ve unvanlarının ilki olan 
karı sözcüğünün okunuşu doğrudur; ancak 'yaşlı” anlamında değildir. 
Dolayısıyla bu şehzadenin Yaglakar sülalesinden geldiğini belirtmek 
için ge (BS) karakteri kullanılmış, Çince bu karakter, dedesi Moyan 
Çor'un anısına saygı amacıyla yazılmış olmalıdır. 

Konuyla ilgili bir başka kanıt da kişi, yer ve kurum adlarında be- 
lirleyici bir karakter ile kısaltılarak kullanımın, bugünkü Çincede de 
yaygın olmasıdır. Örneğin Xinjiang Üniversitesi, Çince Xinjiang daxue 
(TAE A) kısaca Xinda (FA), Minzu Üniversitesi, Çince Minzu 
daxue (İLİK A) kısaca Minda (ESA) okunur ve yazılır. Bu kullanı- 
mın benzeri, yer adlarında da bulunmaktadır. Örneğin; Pekin, Çince 
Beijing (İL), kısaca bei (16) olarak da ifade edilir. Bu örneklerden 


185 Herbert A. Giles, 4 Chinese-English Dictionary. Second edition, Shanghai, 1912, 
No. 6060; Edwin G. Pulleyblank, Lexicon of Reconsiructed Pronunciation in Early 
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin. Vancouver: UBC Press, 
1991, s. 106. 


120 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


hareket edildiğinde Karı Çor Tegin adında bulunan K&r: sözcüğü ile 
Yuglakar boy adının yazımında kullanılan ge (BS) ile yani £ar hecesi 
karşılanmak ve dolayısıyla şehzadenin Yag/akar hanedanına mensup 
olduğu ifade edilmek istenmiş olmalıdır.'* 


Yagma 

Boy adının eski Türk yazıtlarındaki tek örneği Tariat kuzey 6'da tespit 
edilmiş olup bu tek örnek de kişi adında bulunmaktadır: Yarlukadı 
huyırku tarduş bilige tarkan kutlug yağma tawgaç sogdak başı bilige 
yün uzal ön örkin “buyruk verdi. Bayırku (ve) Tarduşlarla (ilgili) Bilge 
Tarkan Kurlug Yagma, Çin (ve) Soğdlularla (ilgili işlerin) başı Bilge 
Sengün Uzal Öng Erkin'(dir).” 

Örneğin tespit edildiği bu satırdan anlaşıldığına göre, Bayırku 
ve Tarduşlarla ilgili işlerden Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Çinli ve 
“oğdlularla ilgili işlerden de Bilge Segün Uzal Ön Erkin adlı kimseler 
sorumludur. 

Bu tek örneğin dışında, Tariat kuzey 5'te de bulunduğu öne sü- 
rülmüştür. Burada yer alan ayıgma “söyleyen, ravi” sözcüğünün, yazıt 
üzerinde çalışan araştırmacıların çoğu tarafından yagma okunduğu bi- 
linmektedir. Tariat yazıtının yapım ve yazma işini, Bilge Kutlug Tarkan 
Sengün adlı'bir kişinin üstlendiği zaten anlaşılmaktadır. Bu satırda ge- 
yen Zum? veya bir sonraki sözcükle birlikte a/41ç:s: okunagelen sözcü- 
gün, ya yazıtın yazığısı tarafından yanlış yazılmış ya da harfler yanlış 
teşhis edilmiş olmalıdır. Ancak yazıtın naşirlerince bu iki problemli 
sözcük, a/umçısı okunmuş 'tahsildar? olarak anlamlandırılmıştır. 

Hanın yani Moyan Çor Kağan'ın amcaları olan Kutlug Bilge Sengün 
ve Kutlug Tarkan Sengün adlarındaki bu iki anlatıcı, yazıttaki tüm adları, 
boyları, olan biteni anlatmış olmalıdır. Buna göre; Tariat kuzey 5'teki 
wur şöyle okunup anlamlandırılmalıdır: /bun:/ bitigme bun: yaratıgma 
hilge kutlug tarkan seyün bunça bodunug atın yoln ayıgma kanım öçi- 
v eki ayur tödi kutlug bilge seyün uruşu kutlug tarkan seyün ol öki ayur 
“(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengün(dür). Bunca 
boyların adlarını, sanlarını söyleyen (anlatan) hanımı ? amca(lar)ı (olan) 


186 Erhan Aydın, ““Yaglakar” Adı ve Karı Çor Tegin Yazıtındaki “Karı” Sözcüğünün 
Anlamı Üzeri Dede Korkut Dergisi 9123, (2020), s. 146-154. 
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iki anlatıcı? söyledi (anlattı). Kudlug Bilge Sengün ve Kutlug Tarkan 
Sengün (adlarındaki) bu iki anlatıcı?”!87 

Boy adının Divdnu Lugati *-Türk'te geçtiği bilinmektedir. Ayrıca 
Karahanlıları kuran boyun hangisi olduğu konusunda da Yagmaların 
adı anılmaktadır. Yukarıda, Yaglakar sözcüğü ve boy adında da ifade 
edildiği gibi Ercilasun, Çin kaynaklarında Türk boyları içerisinde gös- 
terilmemiş olmasından hareket ederek Yagma ile Yaglakar adının aynı 
olabileceğini öne sürer.'#8 


Yatız 


Boy adı olması gereken bu adın tek örneği Tariat doğu 2'de tespit edil- 
miştir: /bodu/m akıza barmış uçluz köl Jke atlıgın töke barmış kadır (aka- 
dır?) kasar ewdi bersil yatız oguz “halkı bastırmış, (onları) Uçuz Gölü'ne 
atlılarıyla birlikte döküvermiş. Kadır (Akatzir?), Kasar, Evdi, Bersil, 
Yatız (ve) Oğuz(lar).” 

Boy adı, boy adlarının sıra ile sayıldığı bölümde bulunmaktadır. 
Bu boyadlarının bir iki tanesinin geçtiği Tes kuzey 4'te yatız adı bulun- 
mamaktadır. Ayrıca boy adının bulunduğu yerde, arkasında Oguz adı- 
nın bulunması dolayısıyla, yaz sözcüğünün Oğuz'un sıfatı olduğunu 
öne sürenler de olmuştur. Ancak yatız'ın tespit edilmemiş bir sözcük 
olması ve Oğuzlar ile birlikte hiç anılmaması nedeniyle ancak bir boy 
adı olarak düşünülebilir. Sözcüğü doğru anlamlandırabilmek için, yatız 
ile oguzarasında bir “ve” bağlama edatı tasarlanmalıdır. 

Yukarıdaki bölümde Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında yer 
alan Türk kökenli boylar hakkında bilgiler verildi. Bu boyların alt bi- 
rimleri olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Ancak bu boylar ve altın- 
daki kabileler, farklı zamanlarda çeşitli boy birlikleri meydana getirmiş- 
tir. Tokuz Oguz, Tölis, Üç Karluk, On Uygur, Tokuz Tatar, Otuz Tatar 
gibi boy birliklerinin ne zaman oluştuğu, ne zaman dağıldığı, ne zaman 
farklı adlarla tekrar bir araya geldiği konusu gizemini ve karmaşıklığını 
ne yazık ki devam ettirmektedir. 


187 Aydın, “Tariat Yazıcı'nın Kuzey Yüzünün 5. Sarı Üzerine Yeni Okuma ve 
Anlamlandırma Önerileri”; Aydın, Zaşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri, 
s. 228-229 ve Erhan Aydın, “Who were the Narrators of the Old Turkic Inscriptions? 
A Study of the Küli Cor and Tariat (Terh) Inscriptions” Central Asiatic Journal 64/1- 
2,(2021),s.41-45. 

188 Ercilasun, “Divânü Lügati'c- Türk ve Uygurlar”, s. 9-10. 
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BODUN (HALK, KAVİM, MİLLET) 


Boyların bir araya gelmesiyle oluşan yapı bodundur. Yazıtlar dönemi 
'Vürkçesinde bodun sözcüğünün çok sayıda örneği tespit edilmiştir. 
Hodun ile, boy birliğinin meydana getirdiği yapının kastedildiği açıktır: 
Köl Tegin güney 1: Ulayu iniygünüm oglanım birki uguşum bodunum 
“evvela küçük kardeşlerim, çocuklarım, birleşik soyum, halkım.” 

Bodun, bod 'boy' sözcüğünden yapılmıştır. Bod ismine *An çokluk 
cki ekli olarak düşünenlerin yanında, 4044x4n biçiminde #7 isimden 
isim yapma ekiyle kurulduğunu düşünenler de bulunmaktadır. Ancak 
Ikinci olasılık daha uygun görünmektedir. 

Yenisey yazıtlarındaki örneklerde de 4odunun boy birliğini belirtti- 
&i daha açıktır. Birkaç örnek şöyledir: 

Uyuk-Tarlak (E 1) 2: Atım öl togan totok ben teyri ölimkeelçisi ertim 
altı bag bodunta beg<i> ertim “Adım El Togan Totok('tur). Ben kutlu 
(aziz) yurdumun elçisi idim. Altı birleşik boyun beyi idim.” 

Bay-Bulun Il (E 49) 4: Alı bag bodunum küçlügin üçün arkkış el- 
dem taşın bunta tikti “Altı birleşik boyum güçlü olduğu için övgü ve 
erdem taşını buraya dikti(ler).” 

Yukarıdaki cümlelerde geçen bag sözcüğü, b4- 'bağlamak' fiilinden, 

G4 fiilden isim yapan ek ile kurulmuş olup “birleşik” anlamındadır. 

Köl Tegin güney 8'deki Türük sözcüğüyle devletin hanedan boyu- 
nun kastedildiği bilindiğine göre, Türük bodun ifadesi, devleti oluştu- 
ran boyların Tirö£ adıyla anlamlandırıldığına kanıt olarak değerlendi- 
rilebilir: O/ yörgerü barsar türük bodun ölteçi sen “o yerlere gidersen Türk 
halkı öleceksin.” Dolayısıyla bodun sözcüğünün kökünün 404 olması 
nedeniyle, bodun ile boy birliklerinin anlaşılması gerektiği yeterince 
açıktır. Yukarıdaki bölümlerde de belirtildiği üzere, “boy” anlamındaki 
hod sözcüğünün iki tanığı bulunmakta olup her ikisi de Tonyukuk ya- 
ntında tespit edilmiştir. 

Çin Hanedanlıklarını ve Çinlileri ifade etmek üzere, Izwgaç bo- 
dun ifadesi kullanılarak Tang Hanedanlığını oluşturan veya boyun 
eğmiş boyların hepsine birden 7zwgaç bodun denmesi de konunun 
bir başka kanıtıdır. 

Eski Türk yazıtlarında halkı ifade eden ve esasen kara sözcüğünün 
kendisi ve onun ile kurulmuş beş yapı elde edilmiştir. Bunlar; £ara, 
kara bodun, kara ögil, kara baş, kara kamag bodun. 
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Kara 


Yalnızca kara sözcüğü ile elde edilen dört örnek tespit edilmiştir. Tüm 
örneklerin, aslında £ara bodun sıfat tamlamasının eksiltili kullanımı ile 
elde edildiği anlaşılmaktadır. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Ongi kuzey 1: Karasın yığdım begi kaçdı “halkını bir araya topla- 
dım. Beyi kaçtı.” 

Begre (E 11) 3: Ürünümüg e karamıg a azdım a “yönetici kesimden 
ve halkımdan ayrıldım.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 7: Ürünüm karam esiz yüz elig erim e “yöne- 
ticilerim ve halkım, ne yazık! Yüz elli askerim” 

Eski Türk yazıtları dönemi Türkçesinde £ara sözcüğünün üç anlamı- 
nın olduğu söylenebilir: 1. kara, siyah. 2. halk. 3. kişi adı. Özellikle kişi 
adlarında (Örneğin: kara kagan, kara tögin) kullanılan kara sözcüğünün 
“güçlü” anlamı hakkındaki görüşle ilgili Doerfer'in itirazı için bk. 


Kara baş 


Sözcük yalnızca Hoyto-Tamır Il yazıtının 3. satırında bir kez tespit edil- 
miştir: Kasuy? kara başıg yaylat<d>ım küzte ton taşka örtim “Kasuy'da? 
halkı yaylattım (yazı geçirttim), güzün Tonyın Taş'a (Hoyto-Tamır) 
ulaştım.” 

Bazin, kara sözcüğüyle kurulmuş £ara baş'ı, baş sözcüğünün 'kay- 
nak' anlamından hareket ederek 'kara kaynağı” biçiminde düşünerek 
yer adı olarak değerlendirir. Bazin'in, Hoyto-Tamır yazıtı ile ilgili gö- 
rüşlerinde, Klementz kopyalarından hareket ettiği bilinmektedir ve 
ikinci satırda geçen ve çok açık anlaşılamayan yer adının göçüşme so- 
nucunda #abçag biçimine dönüştüğünü, bu yazıtı yazan kişinin Sarı 
Irmak (Çin. Huanghe #i#l)Yın büyük dirseğinin kuzey bölümlerine 
göç ettiğini ve buradan geri döndüğünü, Kara baş'ın da Sarı Irmak'ın 
bir kolu olduğunu belirtir." Bazin'in, farklı okumadan hareket ederek 
bu sonuca ulaştığı anlaşılmaktadır. Ancak yazıtı yazan kişi ve maiyetin- 
dekilerin Hoyto-Tamır ile Bazin'in sözünü ettiği Sarı Irmak'ın büyük 
dirseğine yaylamak için gitmiş olmaları mümkün görünmemektedir. 


189 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 111, No. 1440. 
190 Louis Bazin, Eski Türk Dünyasında Kronoloji Yöntemleri. Çev: Vedat Köken. 
Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2011, s. 218. 
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Kara baş ifadesi Türkçenin sonraki dönemlerinde daha çok 'hiz- 
metçi anlamında kullanılan £arabaş sözcüğünün aslını, ilk anlamını 
göstermektedir." Buna göre; etimoloji sözlüklerinde, Orta Türkçe dö- 
neminden itibaren tespit edildiği belirtilen £ara bap'ın en eski örneği, 
yazıtlar dönemi Türkçesinde ele geçmiş olmaktadır. ”? 


Kara bodun 


Ilalkı belirtmek üzere kullanılan bir başka yapı ise kara bodun sıfat 
tamlamasıdır. Sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerden birkaçı aşağıda bu- 
lunmaktadır: 

Bilge Kağan doğu 41: Kara bodun kaganım kelti tep öglirip sewinti) 
“halk, “kağanım geldi” deyip sevinip mutlu oldu.” 

Tariat güney 4: /b/6ş seyüt kara bodun turu yun kanım kanka ötünti 
“heş general (ve) halk (önünde) ayağa kalkarak babam kağana (şöyle) 
arz, ettiler:” 

Tariat güney 5 Anta kösre küsgü yılıka sinligde küç kara bod/un er) 
miş sinsizde küç kara suw ermiş kara bodun turuyun kagan (6) atadı 
“Ondan sonra fare yılında (748), “sen varken halk güçlü imiş, sensiz- 
ken (halkın) gücü kara su (gibi) imiş” (diyerek) halk ayağa kalkıp kağan 
(larak) (6) atadı.” 

Şine Usu doğu 5: Tay bilge totok yawlakın üçün bir öki atlıg yaw- 
hıkın üçün kara bodunum öltün yitdin “Tay Bilge Totok kötülük dü- 
şlindüğü için, bir iki süvari de kötülük düşündüğü için (ey) halkım! 
“Öldün, mahvoldur..” 

Uyuk-Turan (E 3) 6: Kanım tölböri kara bodun külüg kadaşım esi- 
«im e “Hanım Tölböri, halkım, ünlü akrabalarım, ne yazık!” 

Elegest1 (E 10) 7: Kara bodunum katıglanın öl törösin ıdman “(Ey) 
halkım, çalışın çabalayın. Yurdu, yasaları elden bırakmayın!” 

Çaa-Höl VI! (E 19) 2: Kara bodunum a yıta esizim e “halkım, ne 
acı! Ne yazık!” 


191 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen HI, No. 1440; 
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
643b-644a-b; Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 211. 

192 Erhan Aydın, “Hoyto-Tamır (Tayhar Çuluu) Yazıtlarının Türkçenin Söz Varlığına 
Katkıları” Hatice Şirin User-Bülent Gül (Ed.): Yalım Kaya Bitigi, Osman Fikri 
Sertkaya Armağanı. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 2013, 
s. 148. 
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Kara ögil 
Halkı ifade eden bu sıfat tamlaması, yalnızca Şine Usu doğu 2'de ele 
geçmiştir. Ayrıca isim bölümünü oluşturan ögi/ sözcüğü de başka me- 
tinlerde tespit edilmemiştir. 
Kara ögil bodunug yok kılmadım ewin barkın yılkısın /(yJulımadım 
“Halkı yok etmedim. Evini, barkını (ve) at sürülerini yağmalamadım.” 
Clauson, Şine Usu yazıtındaki tek örneği gösterip'sıradan alt sınıf” 
anlamını verir ve Moğolca biçimin ege/ olduğunu belirtir. Gabain ise, 
sözcüğü 'umumi, dünyevi” anlamıyla karşılar.” Sözcükle ilgili ayrıca şu 


kaynaklara da bakılabilir.”5 


Kara kamag bodun 


Halkı ifade eden bu sözcük grubu yalnızca Köl Tegin ve Bilge Kağan 
yazıtlarında birer kez tespit edilmiştir. 

Köl Tegin doğu 8 ve Bilge Kağan doğu 8: Türük kara kamag (9) 
bodun ança tömiş “Türk (9) halkı şöyle demiş:” 


VATAN 


Vatan kavramı, Türklerin yaşadığı her dönemde olduğu gibi, yedi ve 
sekizinci yüzyıl Türk dünyasında da kuşkusuz çok önemli idi. Savaşların 
ana nedeninin vatan savunması olduğu göz önüne alındığında, vatan 
kavramını ifade eden sözcüklerin, Türklerin ilk yazılı belgelerinde de ele 
geçmiş olması doğaldır. Vatan uğruna can verilmesi, sekizinci yüzyıldan 
beri bilinen bir şey olduğu konusunda en iyi örnek kuşkusuz Bayan-Kol 
(E 100) yazıtının 3. satırındaki ünlü cümledir: Mugruy et özüm kaz- 
ga<ntı>m “Mugur'u canımla kazandım.” Cümlede, Mugur adlı vatan 
toprağının e öz ile yani etiyle ve ruhuyla kazanıldığı belirtilmiştir. 

Eski Türk yazıtlarında, doğrudan vatan kavramını ifade eden söz- 
cükler şunlardır: E/, yör, yer suw ve yurt. 


193 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 106a. 

194 Anncmaric von Gabain, £ski Türkçenin Grameri. Çev: Mehmet Akalın. Ankara: 
Türk Dil Kurumu Yayınları, 1988, s. 274. 

195 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar" s. 204; Aydın, “Dialectal elements in the 
vocabulary of the Uyghur Khanate inscriptions”, s. 292; Aydın, Uygur Yazıtları, s. 
127. 
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tl 

"Vatan, ülke, yurt, memleket, yaşanan yer anlamlarındaki bu sözcük, 
kuşkusuz en çok ele geçendir. Ayrıca kağan ve katunların unvanlarında 
da bulunması, sözcüğün sık kullanılmasındaki en büyük etkendir: 

Eltöriş. VI. Türk Kağanlığı'nın kurucusu. 

El Etmiş: Uygur Kağanlığı'nın kurucusu. 

Teyride Bolmış El Etmiş Bilge Kagan: Uygur Kağanlığı'nın 2. kağanı 
Moyan Çor'un kağanlık unvanı. 

El Bilge Katun: İlteriş Kağan'ın eşi ile Moyan Çor Kağan'ın eşinin 
katunluk unvanı. 

El Çor Tögin: Kişi adı ve unvanı. 

El Etmiş Yaw gu: Kişi adı ve unvanı. 

El sözcüğünün çok sayıda türevinin ele geçmiş olması, sözcüğün 
çok iyi bilindiği ve kullanıldığının da en iyi tanığı olarak değerlendi- 
rilmelidir: 

Elçi. Elçi; kişi adı; yer adı. 

Elçin: Kişi adı. 

Elle-: Üke kurmak, yurt yapmak. 

Ellig. Yurdu, vatanı olan; kişi adı. 

Elsire- Yurdunu, vatanını kaybetmek. 

Ebsiret- Yurtsuz, vatansız bırakmak. 

Eltewer. Yüksek bir unvan, boy lideri. 

Elteverlig; İlteberli, ilteberi olan. 

“Vatan kavramını ifade eden 6/ sözcüğüyle ilgili birkaç örnek cümle 
aşığıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 4: El twtsık yör ötüken yış ermiş “Yurt tutacak yer 
Ötüken (ormanlı) Dağları imiş.” 

Köl Tegin güney 8: Ötüken yış olorsar beygü öl twa olortaçı sen 
“Ötüken (ormanlı) Dağları'nda oturursan ebedi yurt tutup oturacaksın.” 

Uyuk-Turan (E 3) 2: Altunlig köşig bölimte bantım teyri ölimke 
hukmedim esizim e yıta “Altınlı (altınla süslü) okluğu belime bağladım. 
Kutlu yurduma doymadım, ne yazık! Eyvah!” 

Barık 111 (E 7) 3: Teyrideki künke yördeki ölimke bökmedim “Gökteki 
glineşe (ve) yer(yüzün)deki yurduma doymadım.” 
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Elegest | (E 10) & Elim ugrınta sü bolup er <ö>lürmedöküm yok çiwi- 
ligde bir tegimde sekiz er ölürdüm “Yurdum uğrunda asker olup adam 
öldürmediğim yok. Çivilig'de bir saldırıda sekiz adamı öldürdüm.” 

Çaa-Höl Il (E 14) 3: Teyri elimke bardım esizim e bökmedim “Kutlu 
yurduma ulaştım, ne yazık, doymadım.” 

Uyuk-Oorzak (E 108) 2: E/imke kazgaklım) erdemim beş yögirm<i> 
er ölürmişim “Yurdum (için) kazancım, kahramanlığım (şudur ki, ben) 
on beş asker öldürdüğüm,” 

Yeerbek 1 (E 147) 1: Yeri yögirmi yaşımta men teyri elimke kara 
boldum “On yedi yaşımda, kutlu yurdumda öldüm.” 


Yer 
Sözcüğün temel anlamı “yer, yeryüzü olsa da kimi kullanımlarda 
herhangi bir boyun veya devletin yaşadığı topraklar ifade edilmiştir. 
Sözcüğün türevlerinin de sıkça kullanıldığı anlaşılmaktadır: 

Yerçi: Kılavuz. 

Yerlen- Yerleşmek, yurt tutmak. 

Yerlig çor. Kişi adı ve unvanı. 

Sözcüğün, özellikle vatan kavramını öne çıkaran anlamındaki ör- 
neklerden birkaçı şöyledir: 

Köl Tegin güney 4: Yer bayırku yörine tegi “Yer Bayırku topraklarına 
kadar” 

Bilge Kağan doğu 15: Kögmen aşa kırkız yerine tegi sülledimiz 
“Kögmen'i aşarak Kırgızların topraklarına kadar sefer ettik.” 

Suci 1: Uygur yörinte yaglakar kanata kel/igme) “Uygur ülkesindeki 
Yağlakar hanını sürerek gelen” 

Bay-Bulun | (E 42) 1: Öz yörim dok yerim “Öz yerim kutlu yerim” 

Kalbak-Taş IV-VI (A 25) 1: Yagız <y>örıdok (yjörim “Yağız yer(im), 
kutsal yerim” 

Kalbak-Taş | (A 23): Yör bengü ermiş “Vatan ebedi imiş.” 


Yer suw 
Sözcüğün, doğrudan 'vatan' anlamında kullanıldığı bilinmektedir. 


Bu sözcük grubuna “İnanç İle İlgili Söz Varlığı” başlığı altında da 
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değinildiği için burada ayrıntıya girilmeyecek, yalnızca birkaç örnekle 
yetinilecektir: 

Köl Tegin doğu 19: Eçümüz apamız tutmış yer suw idisiz bolmazun 
töyin az bodunuz €tip yarl atıp) “Atalarımızın, dedelerimizin elde ettiği 
topraklar sahipsiz olmasın diye Az halkını düzene sokup örgütleyerek” 

Bilge Kağan doğu 17: Kögmen yör suw idisiz kalmazun töyin 
“Kögmen toprakları sahipsiz kalmasın diye” 

Begre (E 11) 4: Yörim e yıta suwum a adrıldım a bun a esizim e yıta 
“Yerimden (ayrıldım) ne acı! Suyumdan ayrıldım, ne sıkıntı! Ne yazık! 
Ne acı!” 


Yurt 


'loplam beş kez tespit edilen sözcük de “vatan? anlamında kullanılmış- 
tr, Örnekler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 9: Bunça yeme tirigi kün boltaçı erti ölügi yurtda 
yolta yatu kaltaçı ertigiz “bunların dirisi cariye olacak idi, ölüsü de ora- 
dda burada kala kalacaktınız.” 

Tonyukuk I doğu 2: Usın buntutu yurtda yatu kalur erti “Akıllarını 
başlarından alıp ortalık yerde yatar hâle geldiler.” 

Biger 1ll: Külüg anı yurtı “Külüg onun yurdu(dur.)” 

Aldı-Bel 11 (E 72) 2: Kırg yurtum “Kıyı(sında) yurdum(un).” 

Baykalovo (E 101): Esiz e ak kaya yurt eşidgü öd“Ne yazık! Ak kaya 
yurd(um). İşittiği zaman?” 
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Vürk runik harfli eski Türk yazıtları, Türklerin bilinen ilk yazılı me- 
tinleri olması dolayısıyla, dil bilgisi öğelerinin olduğu kadar, sosyal ve 
ekonomik hayatın da ilk örnekleri ile karşılaşılmaktadır. Bu bakımdan, 
metinlerden elde edilen her ayrıntının dikkatle ve özenle değerlendi- 
.ilmesi gerekmektedir. Aslında bu metinlerde, ekonomik hayata dair 
verilerin, özellikle belirtilmiş olduğunu söylemek güçtür. Ancak, uzun 
usadıya anlatılan seferler, boylar ile düşman milletler arasındaki ilişkiler 
arasına serpiştirilmiş bazı ipuçları elde edilebilmektedir. Yedinci ve se- 
kizinci yüzyıl Türk dünyasının ekonomik hayatı denildiğinde, akla ilk 
gelen, hayvanlar ve bunlardan elde edilen ürünler olacaktır. Aşağıdaki 
bölümlerde Türklerin ilk yazılı metinlerinden elde edilen ekonomik 
hayat ile ilgili öğeler bulunmaktadır. 


HAYVAN YETİŞTİRİCİLİĞİ 
Küçükbaş Hayvan Yetiştiriciliği 

Koyun 

Koyunu ifade eden sözcük, £04 biçimiyle tespit edilmiştir. Sözcükteki # 
«sinin 7 ve y sesi yakınlığında bir fonem olduğu, bilinen bir konudur. 
Vlirk runik harfli eski Türk yazıtlarında ayrı bir işaret ile gösterilmesi, 
onun 7y mi ya mi okunması konusunda tartışmaları da beraberinde ge- 
ie miştir. Sesin Eski Uygur Türkçesi döneminden itibaren ve y olarak 
prlişimini sürdürdüğünü söylemek mümkündür.' 


Bu ses ile, özellikle yazıtlar dönemi Türkçesinde ses karşılığının tam olarak ne ol- 
duğu ve üzerindeki tartışmalarla ilgili ayrıntı için bk. Aydın, Türklerin Bilge Atası 
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“Koyun' anlamındaki sözcük, Türk runik harfleri ile 324 ve 3>n ol- 
mak üzere iki türlü yazılmıştır. Her iki yazımdaki tek fark art ünlülü £ 
sesinin yazımından kaynaklanmaktadır. Buna göre; 324 yazımında, 4 
işareti in, art ünlülü £ sesini yazmak üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Sonuç itibarıyla her iki biçim de ancak £o/ (kony) olarak okunabilir. 

Sözcük, hayvan ve yıl adı olarak elde edilmiştir. Hayvan adı olarak 
beş, yıl adı olarak da beş olmak üzere toplam on kez tespit edilmiştir. 
Yıl adı olarak kullanılması bir yana, koyunun tıpkı at gibi mal varlığı 
ifadesinde de kendine yer bulduğu anlaşılmaktadır. Köl Tegin doğu 12 
ile Bilge Kağan doğu 11'deki cümlelerde Bilge Kağan, babası İlteriş 
Kağan'ın askerlerini kurda, düşmanlarınınkini ise koyuna benzetmesi, 
hayvanın fizyolojik özellikleri ile bunun kurt ile koyun tezatının ifadesi 
bakımından hayli ilginç ve önemlidir. Cümle şöyledir: Kayım kagan 
süsi böri teg ermiş yagısı kon teg ermiş “babam kağanın ordusu kurt gi- 
biymiş, düşmanı koyun gibiymiş.” 

Sözcüğün geçtiği bir başka örnek olan Şine Usu kuzey 6'da bulu- 
nan cümledeki £o#/ug sözcüğü ile ne anlatılmak istendiği açık değil- 
dir: Özümün öyre bıya başı ı<d>tı keyr<e>de öndün yantaçlımlda (kJ 
ollug tok<...> “Beni doğuya, süvari birliğinin başı (olarak) gönderdi. 
Keyre'nin doğusunda, dönüşte (dönemeç?) koyunlu? <... ” Şine Usu 
yazıtının batı yüzünde bulunan iki ek satırdan birincisindeki eksik 
cümlede de koyun sayısının çokluğunun ifade edilmiş olması bakımın- 
dan önemli bir örnektir: Biy yunt tümen koü ben /tJut/dum) “bin at 
(ile) on bin koyunu ben <...> ele geçirdim.” Yine Şine Usu batı 9'daki 
aşınmış, okunması zor satırda yer alan cümlede de at sayısının bin, 
koyun sayısının on bin ile ifadesi, koyun sayısının at sayısından fazla 
olduğuna dair önemli bir kanıt olmaktadır. Bu kanıtı ifade etmekteki 
en önemli neden, Türklerin tükettiği etin çeşitliliği ve süt kültürü ile il- 
gili olmasından dolayıdır. Satır şöyledir: /5:/) yun? #/ almış) <...> tümen 
kon kalmış “bin at kalmış <...> on bin koyun kalmış.” 

Şine Usu batı ek 1'de geçen örnek de yine koyun sayısının at sayısın- 
dan fazla olduğunu göstermesi bakımından bir başka önemli örnektir: 


Tonyukuk, s. 60-64. nü sesinin, özellikle Eski Uygur Türkçesinde n ve y olarak ge- 
lişimi hakkındaki ayrıntı ve tartışmalar için bk. Ferruh Ağca, “Eski Uygurcada 
Gerçekten n- diyalekti ve y- diyalekti Var mı?”. Hüseyin Yıldız (Ed.): Eski Türkçenin 
İzinde, Türki yede Eski Türkçe Çalışmaları. Ankara: Akçağ Yayınları, 2019, s. 33-48. 


132 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Yü) başı ben <...> (elftewer bin yunt tümen kon ben (tJut/dum) “ordunun 
başı ben(im) <...> İlteber, bin at (ile) on bin koyunu ben ele geçirdim.” 

Yenisey bölgesinden Uyuk-Arjan (E 2)'ın 4. satırında tespit edil- 
miş olsa da buradaki yazım açık değildir ve ne ifade edilmek istendiği 
anlaşılamamaktadır: Eçidgen? er erdemim e koü “İşiten(?) erkeklik kah- 
ramanlığım, koyun” 

Oniki hayvanlı takvim sisteminde dördüncü sırada bulunan koyun 
yılı da toplam beş kez tespit edilmiştir. Köl Tegin yazıtının kuzey-doğu 
yüzünde bulunan satırdan Köl Tegin'in öldüğü yılın koyun yılı olduğu 
anlaşılmaktadır ki bu da 731 yılını göstermektedir: Köl #ögin koü yılka 
yeti yögirm<i>ke uçdı “Köl Tegin koyun yılının on yedisinde (sonsuz- 
luğa) uçtu.” 

Uygur Kağanlığı'nın önemli yazıtlarından biri olan Tariat yazıtının 
doğu yüzünün 9. satırındaki “koyun yılı” ifadesi, 743 yılını göstermek- 
tedir. Yazıtta yer alan bilgiye göre bu tarih, 11. Türk Kağanlığı'nın son 
kağanlarından olan Ozmış'ın tahta çıktığına da işaret etmektedir: Ozmuş 
tögin kan bolt: ko yılıka yorıdım “Ozmış Tegin han oldu. Koyun yılında 
(743) (üzerine) yürüdüm.” Tariat yazıtındaki bu bilgi, Şine Usu kuzey 
9'da da yer almaktadır: Ozmş tögin kan bolmış kon yılka yorıdım “Ozmış 
Tegin han olmuş. Koyun yılında (743) (üzerlerine) ordu sevkettim.” 

Ongi kuzey 4'te bulunan Koyun yılı ifadesi ise, ibarenin açık ve 
okunabilir olmamasından dolayı tartışmaları beraberinde getirmiştir: 
Üze teyri koü yılka yötinç ay küçlüg alp er kaganımda adrılu bardıyız 
“yukarıda (ebedi) gök, koyun yılının yedinci ayında güçlü (ve) kahra- 
man kağanımdan ayrılıverdiniz.” 

Hem çok iyi bilinen bir hayvan olmasından hem de on iki hayvanlı 
takvim sisteminde bir yılı göstermesinden dolayı, Türkçenin sonraki 
dönem metinlerinde de sıkça kullanılmıştır. Clauson'a göre, sözcüğün 
ünlüsü uzundur. Çünkü, genel Türkçedeki uzun ünlüleri koruyan çağ- 
daş Türk yazı dillerinden Türkmen ve Halaç Türkçelerindeki biçim- 
lerde de ünlü uzundur. Clauson, “koyun” anlamıyla birlikte, özelde 
yetişkin dişi koyun” anlamında olduğunu belirtir ve Moğolca £oni(/n) 
biçiminin erken bir Türkçe alıntı olduğuna işaret eder.? 

Doerfer ise, erken Türkçe biçimin *koân, Moğolca biçimin ise, 
»>n gelişmesiyle £onin olduğunu belirtir. Kâşgarlı Mahmud, Argu 


2 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 63 1a-b. 
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diyalektinde #>7 gelişmesiyle £6n biçiminde söylendiğini belirtmesi, 
hem sesin hem de sözcüğün gelişimi bakımından önemli bir veri olarak 
değerlendirilmelidir.? Ayrıca, XI. yüzyılda olsa da Kâşgarlı Mahmud'un 
ifade ettiği, # sesi için beklenen, olağan bir ses gelişmesidir. 

Koyun, Türklerin en eski zamanlardan beri hem süt ve et anlamıyla 
besin hem de yününden dolayı giyecek temininde en çok yararlandığı 
hayvanların başında gelmektedir. Koyunun erkeği olarak nitelendirile- 
bilecek koçun en eski biçimi in ise eski Türk yazıtlarında yer almamış 
olması, rastlantıdan başka bir şey olmaması gerekir. 

Clauson'un da ifade ettiği gibi, asıl anlamının “(yabani) koyun” ya- 
ni Latince ovs, özelde ise evcil koyun yani Latince Ovis aries olduğu 
öne sürülebilir. Sonuç itibarıyla eski Türk yazıtlarında geçen £o# söz- 
cüğü ile koyundan söz edildiği açık olmakla birlikte, hangi koyun türü 
olduğunu saptamak ne yazık ki mümkün değildir. Ancak Türkçenin 
ilk yazılı metinlerinde, en az at kadar değerli ve vazgeçilmez bir hayvan 
olduğu eldeki mevcut örneklerden yeterince anlaşılmaktadır. 


Keçi (amga, arkar) 
Keçi sözcüğünün Türkçe olduğunu bilmekle birlikte, ne yazık ki eski 
Türk yazıtlarında tespit edilmemiştir. Zaten koyun konusunda da söz 
edildiği üzere, eski Türk yazıtlarında gündelik hayata dair izlere özel 
olarak rastlanmamakta; ancak ayrıntılardan elde edilen ipuçlarından 
birtakım bulgulara ulaşılabilmektedir. Aynı durum keçi için de söz ko- 
nusudur ve tespit edilmemiş olması tümüyle rastlantıdır. 

Keçi sözcüğü bulunmasa da keçi türlerinden olan iki sözcük elde 
edilmiştir. Ancak, her iki örnek de yer adı olarak ele geçmiştir. Bunlar; 
amga ve arkar'dır. 


Amga-Amgı 

Sözcüğün iki örneği Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında birer kez 
tespit edilmiş olup “dişi dağ keçisi” anlamındadır ve bu hayvan adı ile 
yer adı yapılmıştır. Cümleler şöyledir: 


3  Ingeborg Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine 
Untersuchung aus sprach-und kulturhistoriseher Sicht. Wiesbaden: Harrassowitz 
Verlag, 2003, s. 137. 
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Köl Tegin kuzey 8: Amga korgan kışlap yazına oguzgaru sü taşıkdımız 
“Amga Korgan'da kışlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik.” 

Bilge Kağan doğu 31: Otuz artukı öki yaşıma amgı korgan kışladokda 
yut bolte “otuz iki yaşımda Amgı Korgan'da kışladığımızda kıtlık oldu.” 

Her iki cümlede de yer adı olduğu açıktır ve cümleler neredeyse 
birbirinin aynıdır. Ancak her iki yazıttaki sözcüğün yazımında küçük 
bir fark bulunmaktadır. Köl Tegin yazıtında sözcüğün sonu 4, Bilge 
Kağan'da ise /ünlüsünü gösteren harf ile yazılmıştır. Aslında her iki cüm- 
lede de aynı olaydan söz edilmektedir; ancak Bilge Kağan yazıtındaki tek 
lark, bu sırada aşırı soğuk havadan dolayı kıtlık ile karşılaşılmış olma- 
adır. Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarındaki tüm cümleler göz önüne 
alındığında, Köl Tegin yazıtındaki yazımların daha doğru olabileceğini 
belirrmek gereklidir. Bu düşüncedeki temel dayanak noktası, Köl Tegin 
yazıtının Bilge Kağan tarafından yazdırılmış ve diktirilmiş olmasıdır. 

Köl Tegin yazıtında anlatıldığına göre, ilki #ogu bahk'ta gerçekleşen 
Dokuz Oğuzlarla savaşın beşincisi ezgenti kadız'da yapılmış ve bu savaşın 
ardından amga korgan'da kışlanmış ve ilkbaharda tekrar Oğuzlara doğru 
wfere çıkılmıştır. Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünün 4. satırından başla- 
yıp aynı yüzün 10. satırına kadar devam eden bu bölümün en önemli iki 
özelliğinden biri Köl Tegin'in savaşta atlarla gösterdiği yararlılıkların uzun 
uzadıya anlatılması, ötekisi ise çok sayıda yer adının geçmiş olmasıdır. 

Bilge Kağan doğu 31'deki amg: korgan adı da yine Dokuz Oğuzlarla 
yapılan savaşlar esnasında anılmıştır. Burada farklı olarak bir yıl içinde 
dört kez savaşıldığından söz edilmiştir. Köl Tegin'den farklı olarak bu 
avaş esnasında Bilge Kağan'ın otuz iki yaşında olduğu ve amg: kor- 
gan'da kışladıklarında kıtlık yaşandığı bilgisi de kayıtlıdır. Eğer Bilge 
Kağan otuz iki yaşında sefere çıktıysa ve Bilge Kağan'ın 684 tarihin- 
«le doğduğu bilindiğine göre, bu savaşın 716 yılında yapılmış olması 
gerekmektedir. 716 tarihi, Bilge Kağan'ın kağanlığa geçtiği yılı işaret 
ctse de Dokuz Oğuzlarla yapılan bu savaşı, kağanken yaptığını düşün- 
mek daha doğru olacaktır. Çünkü burada Bilge Kağan, amcası Kapgan 
Kağan'dan söz etmemektedir. 

Sözcük, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde de tespit edilmiştir. 
Örneğin; /r£ Bitig ve Kwadgu Bilig'de de yer almıştır. Divânu Lugâri ?- 
Türk'te #mga 'malmüdürü, tahsildar, hazinedar” olarak geçen sözcüğün, 


4 Atalay, Divanü Lügat-itr-Türk Tercümesi, c. 1, 5. 128. 
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“hakanın mektuplarını Türk yazısıyla yazan kimse” anlamındaki a/:mga 
ve Hımga sözcükleriyle ilişkili olduğu ve iki farklı biçimde yazılan a/:mga 
ve lemga'nın 4 ve mga sözcüklerinin birleşiminden oluştuğu ve sözcü- 
gün Moğolca olduğunu önerenler olmuştur.“ Clauson ise sözcüğü, #nğa 
maddesinde, “yabani dağ keçisi” anlamıyla verir.” 

Hayvan adını Türk runik alfabesinde ünlülerin yazılmasındaki 
tasarruftan hareket ederek mag: biçiminde okuyanlar da olmuştur. 
Örneğin; Drevnetyurkskiy Slovar'da magı okunduğu için mag: madde- 
sinde verilir: Mag: kurgan? Tekin, #mga sözcüğünün, Türk yazı dillerin- 
de kullanılan y'li biçimlerinden örnekler verir: Yonga (Kutadgu Bilig: 
Herat (Viyana) nüshası) “dağ keçisi” <*imga, kış. <*yuyma<*yunma<*- 
yımga<imga. Tekin'in dayanak noktasının Moğolca #magan, nimagan 
biçimleri olduğu anlaşılmaktadır. * Hatta Tekin'e göre /rk Bitig'deki 
amga biçimi, Türkçe amga ile Moğolca imagan ve Moğolların Gizli 
Tarihi'nde yer alan ima'an biçimleri, Altayca 4//: nöbetleşmesini göste- 
ren köktaş sözcüklerden biri olarak değerlendirilmelidir. " 

Etymological Dictionary of the Altaic Languages adlı sözlükte ise 
*Hâme “keçi, geyik” madde başı olarak alınır. Tunguzca *#ami; Türkçe 
*yımga; Korece *jam-sj6. Erken (Proto) Türkçe *yimga “yabani dağ 
keçisi” biçimi belirlendikten sonra sözcüğün kullanımıyla ilgili tarihi 
ve çağdaş Türk yazı dillerinden örnekler verilir. Moğol yazı dilinde, 
yimagan'ın yanında nimagan ile Buryatça #amâ biçimlerinin varlığı, 
sözcüğün Moğolcadan Tunguzcaya geçtiği yönünde bir kanaat oluştur- 
duğundan söz edilebilir.!' Sözlük yazarlarını, söz başında # tasarlamaya 
iten temel neden ise, Tunguzca ve Moğolca örneklerde sözcük başında 
# sesinin bulunması olmalıdır. 

Erdal'a göre, sözcüğün eski biçimi z#mga değil ga olmalıdır. 
Erdal'ın, Moğolca biçimin #m42n (çokluk biçimi: #444) oluşu, ya- 
ni a sesi ile başlamaması nedeniyle, asli bir ilişkiden çok, haklı olarak 


5 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi, c. |, s. 143. 

6 Clark, “Mongol Elements in Old Turkic?”, s. 136. 

7 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Türkish, s. 158a. 

8  Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 335. 

9. alar Tekin, “Türk Dillerinde Önseste y- Türemesi” Zürk Dilleri Araştırmaları 4, 
(1994), s. 57. 

10 Talar Tekin, /rk Bitig, Eski Uygurca Fal Kitabı. Ankara: Öncü Kitap, 2004, s. 44. 

II Starostin vd., Erymological Dictionary of the Altaic Languages, 5. 1003-1004. 
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lürkçeden Moğolcaya geç dönemde verilmiş bir sözcük olarak değer- 
lendirmek tarafında olduğu anlaşılmaktadır. ? Klaus Röhrborn ise Eski 
Uygur Türkçesi metinlerinde geçen /eg bars amga ötügüm cümlesindeki 
amga sözcüğünün amanç yerine yanlış okunduğunu, sözcüğün erkek 
adlı veya unvanı olması gerektiğini belirtir." 

Eldeki iki örnekten biri in amga ötekinin amg: yani sözcük so- 
nundaki ünlünün farklılığını, yazım hatası olarak değerlendirmek de 
mümkündür. Doğru biçimin ise aga olması gerekir."* 


Arkar 

"Dişi dağ keçisi” anlamında olan ve ga sözcüğünde olduğu gibi, yi- 
ne yer adında karşılaşılan sözcüğün Latince adı Ovis ammon olmalı- 
dır. Sözcük, yazıtlar dönemi Türkçesinde yalnızca Şine Usu güney 1'de 
tespit edilmiştir: Eti; Zgüzüğ arkar başı tuşı anta er kamış altın (ya) 
na 5<...>p keçdim “İrciş Irmağı'(nın), Arkar başı (denilen) birleşme(?) 
yerinde, orada kamıştan yapılmış, altta <...> geçtim.” 

Belki de yer adı olarak kullanılmamış olsaydı, doğrudan hayvan 
adıyla görmek mümkün olmayacaktı. Hayvan adı olarak kullanılma- 
mış olsa bile sözcüğün tespiti, Eski Türkçenin söz varlığı için kuşkusuz 
yok değerlidir. 

Şine Usu yazıtını ilk kez yayımlayan Ramstedt'in, notlarında Arkar 
adından çok, baş ve 7/0ş-ruş üzerinde yoğunlaştığı anlaşılmakta ve arkar 
ile birlikte yer adını 'Arkar'ın kaynağı ve havuzu (?)' biçiminde anlam- 
kandırdığı görülmektedir." Takao Moriyasu ise arkar'ın İrtiş ile birleş- 
tiği yerdeki doğal su birikintisinin kamıştan yapılmış salla geçildiğini 
ifade edip önceleri Ramstedt tarafından yer adı olarak düşünülen er 
kamış'ın kamıştan yapılmış sal olduğunu savunur.“ 


12 Erdal, “Irk Bitig Üzerine Yeni Notlar”, s. 107. 

14 Klaus Röhrborn, Uigwrisehes Wörterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen Türkischen 
Texte aus Zentralasien. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1977-1998, s. 117. 

M4 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 34-38. 

1S Ramstedt, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongpolei”, s. 56. 

l6 oTakao Moriyasu, “Site and Inscription of Şine-Usu” Takao Moriyasu-Ayudai 
Ochir (Eds.): Provisional Report of Researches on Historical Sites and Inscriptions 
in Mongolia from 1996 to 1998. Osaka: The Society of Central Eurasian Studies 
Press, 1999, s. 184. 
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Arkar başı olarak ele geçen ve yer adı olduğu açıkça görülen söz- 
cük grubunun ilk sözcüğü arkarın kökeni hakkında çok sayıda görüş 
bulunmakta ise de bir başka önemli konu da yer adının neresi olabile- 
ceğidir. Örneğin; Berta, arkar başr'ın İrtiş Irmağı civarında olduğunu 
ifade eder.” Harflerdeki aşınmadan dolayı çok net anlaşılamayan bu 
cümlede bir ırmaktan salla geçildiği sonucu çıkarılabilir. Salla geçilen 
bu ırmağın İrtiş'8 veya Kara İrtiş” ırmağı olabileceği de önerilen görüş- 
ler arasındadır. 

Arkar başı'nın, İrtiş Irmağı ile birleşen bir ırmağın birleşme noktası 
olduğu göz önüne alınabilir. Bu satırın hemen sonunda bulunan buu 
adı, arkar başı'nın yerinin tespitine yardımcı olmaktadır. Şine Usu ya- 
zıtındaki bu/çw'nun Urungu Irmağı (Çin. Wulungu he &ff râ 7Al) ol- 
duğu, bilinen bir konudur. Bu/çu, Urungu Irmağı ise, İrtiş Irmağı'ndan 
geçiş yerinin de 47. enlem üzerinde olması gerekir. Burada bulunan 
Sarbulak kentinin kuzeybatısında küçük bir ırmak bulunmaktadır. 
Bu küçük ırmağın İrtiş ile birleştiği yerin arkar başı denen yer olması 
mümkün görünmektedir.” 

Yer adının asıl bölümünü oluşturan arkar sözcüğünün, her ne ka- 
dar Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında yalnızca bir tanığı ele geç- 
miş olsa da Türkçenin sonraki dönem metinlerinde kullanım alanı bu- 
lunmaktadır. Doerfer, sözcüğün Moğolcaya oradan da argali biçimiyle 
Mançucaya geçtiğini belirtir. Bu hayvanla ilgili verdiği ilginç bir not ise 
hayvanın bozkırda değil de Altay, Hangay gibi yüksek dağlarda yaşadığı 
ve Moğpolistan'daki dağların bazılarında, örneğin Hentey Dağları'nda 
bulunmadığıdır.?" 

“Dağ koyunu, Ovis argali anlamını veren Clauson, Moğolca arğali 
biçiminin Türkçeden ödünçleme olduğunu ifade eder. Clauson, Arkar 
başı yer adının geçtiği er kamış altın .nta 5. p bölümündeki okunamayan 


7 Berta, Szavaimat Jâl Halljdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai Kiadâsa, 
s. 308. 

18 Ögel, “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi; Kutluk Bilge Kül Kagan ve Moyunçur”, 
8.374. 

19 Lev N. Gumilöv, Eski Türkler. Çev. D. Ahsen Batur. İstanbul: Selenge Yayınları, 
2002, s. 452. 

20 Aydın, Eski Türk YerAdları, s. 43. 

21 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Newpersischen 1, No. 12. 

22 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 216b. 
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yerlerin, yanta sallap biçiminde onarılabileceğini ve ırmağın salla geçilmiş 
olduğunu belirtir. Clauson, baş maddesine Arkar başı'nı da alır ve “dağ 
koyunu kaynağı”, Arkar maddesinde ise 'dağ koyunu, Ovis argali biçi- 
minde bir anlam verir ve Şine Usu'daki bu biçimi de kaydeder.2 

Clauson her ne kadar sözcüğün “yabani koyun” anlamında oldu- 
gunu belirtmiş olsa da sözcüğün anlamı ile ilgili kesin bilgi Kâşgarlı 
Mahmud'un Divdnu Lugâti *-Türk'ünde bulunmaktadır: “Boynuzun- 
dan bıçak yapılan dişi dağ keçisi'.5 Böylece Kâşgarlı Mahmud saye- 
sinde, bu hayvanın boynuzundan bıçak yapıldığının anlaşılması, Türk 
dili açısından olduğu kadar Türk kültür tarihi açısından da son derece 
önemlidir. 

Sözcüğün, çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde yaşadığı an- 
laşılmaktadır. Örneğin; Kırgız Türkçesi: Arxar 'dağ koyununun dişi- 
si “; Altay Türkçesi: Arkar “vahşi koyun”; Uygur Türkçesi: arhar 'ya- 
ban koyunu”? 

Arkar, Türkiye Türkçesinde ve ağızlarında tespit edilmemişse de 
bugün Türkçede kullanılan axgali “yaban koyunu! sözcüğünün arkar ile 
ilişkili olması gerekir: Argal: 'yaban koyunu, dağ koyunu, dağ keçisi”, 
argalı “yabani koyun”. 

Hasan Eren, “Sibirya ve Orta Asya'da yaşayan, büyük boynuzla- 
rı olan yaban koyunu (Ovis argali)” olarak anlamlandırdığı bu hayvan 
adının aslen Moğol kökenli olduğunu, ancak argali'nin Türkçe ar- 
kar'dan; Farsça ârgâli'nin de Moğolcadan alındığını belirtir? Ayrıca 


23 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 131a. 

24 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteeneh-Century Turkish, s. 37Sa-b 
ve 216b. 

29 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi, 5. 1, s. 117, 214 ve 421. 

/6 K.K. Yudahin, Kırgız Sözlüğü. Çev: Abdullah Taymas. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 1988, s. 47. 

77 N.A. Baskakov-T. M. Toşçakova, A/tayca- Türkçe Sözlük. Hzl.: Emine Gürsoy- 
Naskali-Muvaffak Duranlı, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1999, s. 28. 

14 Emir N. Necip, Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü. Çev: İklil Kurban. Ankara: Türk Dil 
Kurumu Yayınları, 1995, s. 16. 
Bahaeddin M. Toven, Yeni Türkçe Lügat. Hzl.: Abdülkadir Hayber. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 2004, s. 32; Raif N. Kestelli, Resimli Türkçe Kamus. Hzl.: 
Recep Toparlı-Belgin Tezcan Aksu-Canan S. Kanoğlu-Seyfullah Türkmen, Ankara: 
Türk Dil Kurumu Yayınları, 2004, s. 16. 
Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 16-17. 
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Moğolca sözlüklerde de aynı bilgi ile karşılaşılmaktadır: Argal 'argali 
koyunu, yabani koyun! < Eski Türkçe: arkar.?! Sözcük çağdaş Moğol 
yazı dilinde ise 2g4/: olarak kullanılır: 'Asya dağlarında yaşayan çok 
büyük boynuzlu bir çeşit yaban koyunu, dağ koyunu! 


Tavuk 


Dört kez tespit edilen tanıkların tümü, Uygurların kağanlık yazıtların- 
dan elde edilmiştir. Ancak bu dört örnek de on iki hayvanlı takvim- 
de 10. yılı ifade eden bir yıl adı olması nedeniyle kullanılmış, hayvan 
adı olarak ele geçmemiştir. Sözcüğün geçtiği yerler şöyledir: Tes batı 4; 
Tariat güney 2; Şine Usu kuzey 10 ve Şine Usu batı 4. Bu dört örnek- 
ten, Tes batı 4'te, aşınma nedeniyle yalnızca gu hecesi görülmekte ve 
dolayısıyla #akıgu olarak tamamlanabilmektedir. Geri kalan üç örneğin 
Türk runik harfleri ile yazımı şöyledir: 

Tariat güney 2: 21748 

Şine Usu kuzey 10 ve batı 4: >1716. 

Görüldüğü gibi, Şine Usu yazıtındaki iki örnekte de içteki ünlü 
yazılmamıştır. Dolayısıyla bu yazım, sözcüğün /akagu mu takıgu mu 
okunmasınde belirsizliğe neden olmaktadır. Ancak Tariat yazıtındaki 
tek örnek, #akıgu olduğunu kanıtlamaktadır. Sözcüğün geçtiği cümleler 
şöyledir: 

Tariat güney 2: Takıgu yılıka yor:dım “Tavuk yılında (745) (üzer- 
lerine) yürüdüm.” 

Şine Usu kuzey 10: Anta kösre takıgu yılka “Ondan sonra tavuk 
yılında (745)” 

Şine Usu batı 4: Ewime ökinti ay altı yanıka tüşdüm takıgu yılka <...> 
“karargâhıma ikinci ayın altıncı gününde geri döndüm. Tavuk yılında 
(757) <... 

Ramstedt, sözcüğün yansıma bir biçim olduğu görüşündedir.” 
Clauson'a göre, sözcükteki ; ünlüsü uzun olup Moğolca #akiya Türkçeden 
ödünçlenmiş olmalıdır. Yazıtlar döneminden sonra, başta Eski Uygur 
Türkçesi olmak üzere, hayvan adı olarak tespit edilmiş örnekler 


31  Gustaf J. Ramstedı, Kalmückisches Wörterbuch. Helsinki: Suomalais-Ugrilai 
Seura Press, 1935, s. 13. 

32 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 83. 

33  Ramstedı, Kalmückisches Wörterbuch, s. 375. 
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bulunmaktadır.” Doerfer de Moğolca £akiya biçiminin Türkçeden 
ödünçleme olduğu kanaatindedir. Koybal Türkçesi #agak ve Karagas 
"Vürkçesi #akiak biçimlerinin Moğolcadan geri ödünçleme yoluyla alın- 
dığını, #£'nin küçültme eki olduğunu ve Ural dilleri ile Macarcadaki 
biçimlerin Türkçeden alındığını, ayrıca sözcüğün yansıma bir biçim 
olduğunu ifade eder.” Eren, “kökenini bilmiyoruz.” cümlesinin ardın- 
dan, yapılan köken bilgisi önerilerine değinir ancak herhangi bir kö- 
ken bilgisi açıklamasına yer vermez.” Tuncer Gülensoy ise <*tak >*dak 
'yansıma” olarak belirtir, öteki Türk yazı dillerindeki örnek biçimler 
üzerinde durur.” 

Sonuç itibarıyla sözcüğün hayvan adı olarak tespit edilmemesine 
şaşırmamak gerekir. Daha çok savaşların, boylar ile öteki milletler 
arasındaki özellikle diplomatik ilişkilerin yer aldığı eski Türk yazıt- 
larında at veya koyun örneğinde görüldüğü gibi zenginlik alameti 
olmadığına göre, tavuk gibi sıradan bir hayvanın anılması beklen- 
memelidir. Ancak, Uygurların kağanlık yazıtlarında tespit edilmemiş 
olsaydı, sözcüğün en eski biçimini bilmek ne yazık ki mümkün ol- 
mayacaktı. Hayvanın çıkardığı ses dolayısıyla yansıma £a£ sözcüğün- 
den yapılmış bir ad olarak düşünmek mümkün görünmektedir. Bu 
durumda, sözcüğün sonunda yer alan fiilden sıfat yapan -GU4 eki de 
göz önüne alındığında, “taklayan”, “tak diye ses çıkaran” benzeri bir 
anlama ulaşılabilir. 

Hindi, ördek, kaz gibi küçükbaş hayvanların eski Türklerin bozkır 
hayatında yerinin olup olmadığını bilmek güçtür. Yukarıda da değinil- 
diği üzere, eski Türk yazıtlarında kimi hayvanlar yıl, kimileri ise yer adı 
olması dolayısıyla tespit edilmiştir. Yazıtlar dönemi Türk dünyasında, 
"Türklerin tavuk besleyip etinden ve yumurtasından yararlandığı bilin- 
memekle birlikte, eğer tavuk yetiştiriciliği var idiyse doğal olarak horoz 
da olacaktır. Ancak bu kitabın amacının, Türk runik harfli eski Türk 
yazıtları çerçevesi içerisinde değerlendirme yapmak olduğunu okuyu- 
vuya bir kez daha hatırlatmakta yarar bulunmaktadır. 


wi Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 4G8b. 

5 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 861. 

96 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 398. 

9 Tuncer Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü. 
Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2007, s. 871. 
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Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında büyükbaş hayvan olarak iki ad 
tespit edilmiştir: Bu£a ve öküz. 


Buka 


Sözcük dört kez Tonyukuk yazıtında hayvan adı, bir kez de ll. 
Karabalgasun yazıtında kişiadı olmak üzere toplam beş kez tespit edil- 
miştir. Adın geçtiği cümleler şöyledir: 

Tonyukuk | batı 5-6: Toruk bukalı semiz bukalı ıakda (6) bön<r>e- 
ser semiz buka toruk buka töyin bilmez ermiş töyin ança sakıntım “Zayıf 
boğa ile semiz boğa uzakta (6) böğürse, semiz boğa mı zayıf boğa mı 
olduğu bilinmezmiş diyerek öylece düşündüm.” 

II. Karabalgasun 12: Buka oglum atı “Buka oğlumun adıdır)” 

Tonyukuk, eğer bu atasözünde bxka sözcüğünü dört kez anmamış 
ya da bu atasözünden hiç söz etmemiş olsaydı, hayvan adı olarak her- 
hangi bir örnek ile karşılaşılmayacaktı. Bu bakımdan Tonyukuk yazıtı- 
nın Eski Türkçenin söz varlığına yaptığı katkılar çok değerlidir. 

Sözcük, Türkçenin sonraki dönem metinleri ile çağdaş Türk yazı 
dillerinde kullanılmış, iyi bilinen bir hayvan adıdır. Doerfer, sözcüğün 
birçok dile, Türkçeden geçtiğini belirtir, Moğolca 4xgu "geyik? sözcüğü 
ile karşılaştırma görüşü üzerinde durur, bu savı eleştirir ve mümkün 
görmez.” Clauson ise, sözcüğün //p ve £/g ile farklı biçimlerinin bu- 
lunduğuna işaret eder.” 

Ayrıca, Köl Tegin kuzey 12'deki bukarak “Buhara kent adında 4u- 
ka sözcüğünün bulunduğunu önerenler de olmuştur. Örneğin; Franz 
Altheim, Buhara adını; #ukarak<bukatrak biçiminde açıklamaya çalı- 
şır ve bu açılımdaki #xAX ekinin kuvvetlendirme yaptığını öne süre- 
rek Gegrek “soylu bey” örneğini verir.“ Bukarak “Buhara” sözcüğünün 
Sanskritçe vi/b4ra "Budist tapınak” sözcüğünden geliştiği yönündeki 
ayrıntı için bk. 


38 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 752. 

39. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 312a-b. 

40 Franz Altheim, Âws Spdtantike und Christentum. Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 
1951,5s. 111-112. 

41 Aydın, Eski Türk Yer Adları, 5. 51-52. 
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Öküz 


Sözcük, üç kez tespit edilmiştir: Elegest I (E 10) 2; Abakan (E 48) 4 ve 
Talas XIII 6. Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 

Elegest 1 (E 10) 2: Yüz er kadaşım uyurın üçün yüz erin elig ökü- 
zün tikdi “Yüz erkek akrabam muktedir oldukları için, yüz kişi (ve) elli 
öküzile (bu ebedi taşı) diktiler.” 

Abakan (E 48) 4: İç yöreliki arizun atçı alp totok yok yok adak? eliki 
esizim tag öküz at yok yıta “İç yer geyiği artsın! Atçı Alp Totok (artık) 
yok. ? geyiği. Ne yazık! Yabanda öküz, at (artık) yok, eyvah!” 

Talas XIII 6: A? aç a öküz aç a “atflar) aç, öküz(ler) aç.” 

Sözcüğün yapısı ve kökeni ile ilgili çok farklı görüşler bulunmak- 
tadır. Hem Hint-Avrupa dillerindeki ox biçimi ve özellikle Tohar A 
diyalektindeki okes ile Tohar B diyalektindeki o£s0 ile hem de Moğolca 
hüker biçimi ile karşılaştırılmasından dolayı üzerinde çok konuşulmuş 
sözcüklerdendir. Clauson, sözcüğün (?6&öz) olabileceğini belirterek 
Moğolca büker biçiminin erken bir Türkçe ödünçleme olduğu kanaa- 
tindedir. Erken dönemlerde Toharcadan ödünçleme olduğunun yanın- 
da, Tohar A ve B diyalektlerindeki biçimler ile karşılaştırmalardan söz 
eder, Toharca ödünçlemeye inanır ve “neredeyse, kesinlikle 'Toharcadan 
ödünçlenmiştir.” cümlesini sarf eder.*? 

Doerfer, sözcüğün <Erken Türkçe *pök&r— Erken Moğolca *pö- 
ker>hükersüker biçiminde gelişme izlediğini, birçok dildeki biçimlerin 
"Türkçeden ödünçlendiğini belirtir ve Clauson'un Toharca biçimden 
ödünçlenmiş olduğu görüşünü eleştirir ve benimsemez." Eren, sözcüğün 
kökeni ile ilgili görüşleri verir ve kökeninin oldukça karışık olduğunu di- 
le getirir.** Gülensoy ise <*ök(-g)ül>i-el4z biçiminde bir köken bilgisi 
açıklaması önerse de *ök(-g)ü kök biçiminin ne olduğu konusu için 
herhangi bir açıklama yapmamış olması tuhaftır.“ Berta, sözcükle ilgili 
önceki görüşleri andıktan sonra, 'böğürmek? anlamında yansıma bir fiil 
tasavvur eder ve erken Türkçede *pök sözcüğüne *£ W- ekinin eklenme- 
sinden *pökk V- biçimine ulaşmaya çalışır ve -(X/z ekinin eklenmesiyle 
*pökkVr-(X)z>*pökkXz>*pökXz biçiminin ortaya çıkmış olabileceğini 

-(Xİ)z ekiyle ilgili verilen örneklerin tümünde, ekin, fiil üzerine 
42 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 120a. 
13 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen I, No. 397. 


44 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 315-316. 
45 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 658. 
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eklendiği görülmektedir.“ Ancak Berta'nın, 'böğürme' anlamındaki yan- 
sıma *pök biçiminde verdiği sözcüğün, tarihi ve çağdaş Türk yazı dil- 
lerinde $öyür- biçiminde bir fiil olduğunu belirtmek gerekir. Buradan, 
yansıma *bön sözcüğü elde edilebilmektedir: Möyremek “böğürmek, ba- 
gırmak”7; /rk Bitig: Möyre- “(geyik) böğürmek”t; /nsadi Sutra: Möyüre- 
“böğürmek'*; Altun Yaruk. Möyre-“; Maytrısimir. Mönre- 'böğürmek”!; 
Codex Cumanicus: Muyra- “böğürmek”?; Şeyh Süleyman: Möyremek 'nâ- 
le, feryad, figan etmek, ahvalinden şikayet etmek, raz-dil etmek. 5? 
Çağdaş Türk yazı dillerinde de fiilin kullanıldığı anlaşılmaktadır: 
Altay Türkçesi: Möörö- *bö 
mek”; Teleüt Türkçesi: Möörö- “inek, sığır, boğa böğürmek”$; Kırgız 
Türkçesi: Möörö- 'böğürmek”7; Karaçay-Malkar Türkçesi: Müngürde-, 


rmek”*; Tuva Türkçesi: Möörer 'böğür- 


müngüre- “böğürmek”?, Gagauz Türkçesi: Böüremek “böğürmek”*; 
Azerbaycan Türkçesi: Böyürmek “bağırmak (inek, öküz, manda vs.)'“9 


46 Ârpâd Berta, “On the Turkic background of ewo early loanwords of Turkic origin 
in Hungarian” Turkic Languages 9, (2005), s. 194-195. 

47. Ahmet Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü. İstanbul: Enderun Yayınları, 1993, 
8. 90. 

48 Tekin, /rk Bitig, Eski Uygurca Fal Kitabı, s. 57. 

49 Semih Tezcan; Das Uigurische Insadi-Sütra. Berlin: Akademie Verlag, 1974, s. 92. 

50 Ceval Kaya, Uygurca Altun Yaruk. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1994, s. 596. 

51. Şinasi Tekin, Uygurca Metinler 1/: Maytrsimit, Burkancıların Mehdisi Maitreya İle Bu- 
luşma, Uygurca İptidai Bir Dram. Ankara: Atatürk Üniversitesi Yayınları, 1976, s. 431. 

52 KaareGrenbech, Komanisches Wörterbuch, Türkischer Wortindex zu Codex Cumanicus. 
Kopenhagen: Einar Munksgaard Verlag, 1942, s. 166. 

53. Şeyh Süleyman Efendi-yi Buhâri, Zuga?-i Çağatay ve Türki-yi Osmani. İstanbul, 
Hicri 1298, s. 280. 

54 Baskakov-Toşçakova, A/tayca- Türkçe Sözlük, s. 136. 

55 Ekrem Arıkoğlu-Klara Kuular, Tuva Türkçesi Sözlüğü. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 2003, s. 78. 

56 lL.T. Ryumina-Sirkaşeva-N. A. Kuçigaşeva, Teleür Ağzı Sözlüğü. Çev: Şükrü H. 
Akalın-Caştegin Turgunbayev, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2000, s. 73. 

57 Yudahin, Kırgız Sözlüğü, 5. 572. 

58 Ufuk Tavkul, Karaçay-Malkar Türkçesi Sözlüğü. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayın- 
ları, 2000, s. 304. 

59. Gavril Gaydarci-E. K. Koltsa-Lyudmila Pokrovskaya-Boris Tukan, Gagauz Türkçe- 
sinin Sözlüğü. Akt.: İsmail Kaynak-Abdülmecit Doğru. Ankara: Kültür Bakanlığı 
Yayınları, 1991, s. 45. 

60 Seyfettin Altaylı, Azerbaycan Türkçesi Sözlüğü. İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı 
Yayınları, 1994, s. 152. 
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Ayrıca, Moğolca mögere- 'böğürmek, böğürme sesi çıkarmak; 
(sığır) bağırmak” biçimi de y>g ses gelişmesi sayesinde sözcüğün 
Türkçeden geçtiğini gösteren bir kanıt olmaktadır. Mügere-<*münöre- 
'böğürmek (inek), Orta Moğolca mölere-/(mö6r6- “böğürmek'- Eski 
Türkçe büyür- “'böğürmek”, Eski Uygur Türkçesi münyrâ- <Moğolca.“ 
Clark'ın, Nicholas Poppe“”ye dayanarak verdiği müyre- fiilini Moğolca 
sayması ilginç ve tuhaftır. 

Bönre- filinin Tonyukuk yazıtında geçtiği görüşü, bu satırların ya- 
zarı tarafından önerilmiştir. Dolayısıyla “büyükbaş hayvanın böğürmesi' 
anlamındaki böyre- fili ve bu filin tabanı olan yansıma bön sözcüğünün 
Tonyukuk yazıtında geçtiği görüşü, öküz sözcüğünün etimolojisi için yeter 
derecede dayanak sağlamış olmaktadır. Tonyukuk | batı 5-6: Toruk bukalı 
semiz bukalı akda (6) bön<r>eser semiz buka toruk buka töyin bilmez ermiş 
töyin ança sakıntım “Zayıf boğa ile semiz boğa uzakta (6) böğürse, semiz 
boğa mı zayıf boğa mı olduğu bilinmezmiş diyerek öylece düşündüm.” 

Tonyukuk yazıtındaki bu cümlenin eski bir atasözü olduğunda 
kuşku bulunmamaktadır. Tonyukuk, önceki satırlarda, yedi yüz kişi- 
nin öncüsünün şad olduğunu ve “söyle” dediğini ve müşavirinin ise 
kendisi olduğunu söyler, ardından “kağan mı yapayım dedim, düşün- 
düm.” dedikten sonra anılan cümle başlar. Önceki okuyuş ve anlam- 
landırmalarda bu cümleye genellikle “semiz ve zayıf boğanın uzaktan 
seçilemeyeceği” ya da “semiz ve zayıf boğanın uzaktan bilinemeyece- 
ği” biçiminde anlamlar verilmişti. Oysa canlılara veya cansız nesnelere 
uzaktan bakınca zayıf mı yoksa semiz mi olduğunu seçmek, anlamak 
mümkündür. Dolayısıyla da verilen anlamlar atasözünü tam olarak ifa- 
de edememekte idi. Gerçekten de hayvanların çıkardığı seslerle onların 
semiz veya zayıf olduklarını, hatta güçlü ya da güçsüz olduklarını anla- 
mak mümkün değildir. Hatta Osman F Sertkaya, buka sözcüğü ile Türk 
beylerinin kastedildiğini ifade eder.“* Hayvan sesinin yanında insanlar 


6l Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 852. 

62 Clark, “Mongol Elements in Old Turkic?”, s. 141. 

63. Nicholas Poppe. Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen. Teil 1. 
Vergleichende Laurlehre. Wiesbaden: Porta Linguarum Orientalium, 1960, s. 35. 

64 Osman E Sertkaya, “Zwei sprichwörter in den Köktürkischen Inschriften über 
die Kaganwahl bei den altürken” Berne Brendemoen (Ed): A/taica Osloensia 
(Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent İnternational Altaistic 
Conference). Oslo, 1991, s. 287. 
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için de 'böğürme'nin kullanıldığı bilinmektedir. Dede Korkut Kitabı'nda 
bunun örnekleri vardır: Kadın ana karşum alup ne bögürürsin (5419); 
ogul ogul diyüben bögürdi (9115-6); bögürü bö gürü agladı (67-9).9 
Sonuç itibarıyla; Tonyukuk yazıtındaki ; sesinin yazımı unutul- 
muş böyre- fiili ve bunun şart ekli 4öyreser biçimi, 467 “büyükbaş hay- 
van böğürme sesi yansıma sözcüğünün tespit edildiğine işaret olarak 
değerlendirilmelidir. Böylece hem yansıma /öy sözcüğünden yapılmış 
böyre- fili hem de öküz sözcüğünün kökü olan yansıma 4öy sözcüğüne 
ulaşılmış olmaktadır. Öküz sözcüğü ile ilgili olmak üzere şu kaynaklara 


da bakılabilir.“ 


Binek ve Yük Hayvanı Yetiştiriciliği 
At Anlamındaki Sözcükler 


At 


Eski Türk yazıtlarında atlar ile ilgili çok özel cümle ve ifadeler bulun- 
maktadır. Özellikle Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünde, Köl Tegin'in 
kahramanlığı anlatılırken kazanılan başarılarda atların etkisi dile geti- 
rilmiştir. Giovanni de Plano Carpini'nin “Öyle çok sayıda at ve kısrak- 
ları vardı ki geri kalan dünyanın hepsinde o kadar olduğunu sanmam.” 
“ cümlesi, özellikle atların sayısı hakkında epeyce fikir vermektedir. 
Çin kaynaklarının eski Türklerde atlar ile ilgili verdiği bilgiler de 
önemlidir. Kurıkanlardan bahsedilirken “Onların on değişik at isimleri 
vardı: Sıçrayan kırağı (kar) beyazı, beyaz mavimsi at, donmuş çiğli at, 
asılı ışık at, uçan renkli bulut sarımsı at, elektrik akım kızılı, akan altın 


65 Muharrem Ergin, Dede Korkur Kitabı II. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1991, s. 57. 

66 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 383; Râsânen, Versuch eines etymologis- 
chen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 370; Hasan Eren, “Türklerin Ana Yurdu 
Sorunu” Türk Dili 600, (2001), s. 676; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei 
Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sich, 
s. 170-172; Alexander Vovin, “Some Thoughis on the Origins of he Old Turkic 
12-Year Animal Cycde” Central Asiatic Journal 48/1, (2004), s. 126; Erhan Aydın, 
“Tonyukuk Yazıtının 6. Satırında Bir Düzeltme Denemesi: Böyüsâr mi böyrâsâr 
mi?”, Dil Araştırmaları 2, (2008), s. 79-86; Hatice Şirin, “Öküz Sözcüğü Üzeri 
Türk Dili CXVU816, (2019), s. 4-17. 

67 Denis Sinor, “İç Asya Kavramı” Çev: Ruşen Sezer. Derleyen: Denis Sinor: Erken 
İç Asya Tarihi, İstanbul: İletişim Yayınları, 2000, s 20. 
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atı, yükselen efsanevi hayvan, kahverengi (mor), hızla giden gökkuşa- 
&ı” ifadeleri de atların adlandırılması bakımından kuşkusuz önemlidir. 

Türklerin atlara ad verdiğine dair ilk örnekler de yine eski Türk ya- 
stlarından elde edilmiştir. Yazıtlardaki kimi cümlelerde, sahibinin kah- 
ramanlığının yanında, atın da bu kahramanlığa etkisi dile getirilmiştir. 
Köl Tegin doğu 32 ve 33'teki cümlelerde Köl Tegin'in savaş sırasında 
bindiği atlara değinilmiştir: Ey 4/£i tadıkıy çorun boz (atıg binip tegdi ol 
at anta) ölti ökinti ışwara yamtar boz atıg binip tegdi ol at anta ölti üçünç 
yögen silig begin kedimlig torug at binip tegdi ol at anta ölti yarıkınta yal- 
masınta yüz artuk okun urtı yüzine başına bir #(egmedi/ “(Köl Tegin) ilk 
önce Tadık Çor'un boz atına binerek saldırdı. O at orada öldü. İkinci 
olarak Işvara Yamtar'ın boz atına binerek saldırdı. O at orada öldü. 
Üçüncü olarak Yegen Silig beyin zırhlı doru atına binerek saldırdı. O 
e orada öldü. Zırhından (ve) kaftanından yüzden fazla ok vurdular. 
Yüzüne (ve) başına, biri (bile) değmedi.” 

Köl Tegin doğu 35 ve 36'dabulunan cümlelerde ise, yine Köl Tegin'in 
atlar marifetiyle elde ettiği başarılar tasvir edilmiştir: K6/ #ögin bayırkunluy 
uk adgırıg) binip oplayu tegdi bir erig okın urtı öki erig udşuru sançdı ol 
tegdökde bayırkunun ak adgırıg udlıkın sıyu urtı “Köl Tegin Bayırku'nun 
ak aygırına binip ileri atılarak saldırdı. Bir askeri okuyla vurdu. İki askeri 
takip edip mızrakladı. O saldırdığında Bayırku'nun ak aygırını uyluğun- 
dan vurup kırdılar.” Atların rengi, alnındaki leke gibi özelliklerinin anlatıl- 
ması, Türklerin atları ne derecede önemsediğine de işaret etmektedir. Köl 
legin doğu 37: Költögin başgu (başgık) boz at binip başgu (başgıl?) boz (a) 
"Köl Tegin alni akıtmalı boz ata binip alnı akıtmalı boz at <...>” 

Köl Tegin doğu 39'da, atlarının zayıf düştüğü ve azıklarının olmadı- 
Bından söz edilmiştir: Bizin sü atı toruk azukı yok erti “Bizim ordumuzun 
atları zayıf, yiyecekleri (ise) yoktu.” Aynı yerin 40. satırında ise Alp Salçı 
adlı ak ata binmesiyle Kara Türgeşlerin yok edildiği anlatılmıştır: A/p saf: 
uk atın binip tegmiş kara türgöş bodunug anta ölürmiş “Alp Salçı'nın ak 
ına binip saldırmış. Kara Türgeş halkını orada öldürmüş,” 

Yukarıda da belirtildiği gibi, Köl Tegin yazıtının kuzey yüzü, Köl 
legin'in kahramanlıklarına ayrılmış gibidir. Bu yüzde en çok dikkati 
çeken ise her defasında atların uzun uzadıya anlatılmış olmasıdır. Bu 
yüzün ikinci satırından Alp Salçı adlı ata bindiği anlaşılmaktadır: /K4// 


GK Ahmet Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 137. 
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tögin ol süyüşde otuz yaşayur erti alp salçı akın binip oplayu tegdi öki erig 
udşuru sançdı “Köl Tegin o savaşta otuz yaşındaydı. Alp Salçı'nın ak 
atına binip ileri atılıp saldırdı. İki askeri kovalayarak mızrakladı.” 

Savaş anında atların ölümüne de yer verilmiş olması, ayrıntı gi- 
bi dursa da yazıtlar dönemi Türk dünyasındaki at kültürü açısından 
önemlidir. 3-4. satır: K4/ #ögin alp salçı akın binip (oplayı tegdji ol at 
anta tüşldi/ “Köl Tegin Alp Salçı ak atına binip ileri atılarak saldırdı. 
O at orada düştü.” Kuzey yüzünün 5. satırında yer alan cümledeki az 
yagız at ifadesinden Azların yağız atına bindiği düşünülebilir. Eğer yan- 
lış anlaşılmadıysa, boyların yetiştirdiği atların da önemi vurgulanmış 
olmalıdır: K4/ #ögin az yagızın binip oplayu tegip bir erig sançdı “Köl 
Tegin Az yağız (atına) binip ileri atılıp saldırıp bir askeri mızrakladı.” 

Atın ölçü birimi olarak kullanılması da ayrıca ilginçtir. Tonyukuk | 
doğu 7'deki cümleden, ancak “bir atın geçebileceği kadar” bir oyuktan, 
geçitten söz edildiği anlaşılmaktadır: Az yör y/olı) anı bfirle) ermiş bir 
at oruk: ermiş ““Az ülkesi in yolu Anı (Irmağı) boyunda? imiş. Bir at 
geçecek kadar imiş.” 

Atların geçtiği her cümlede atların zoolojisi ile ilgili türlü özellikle- 
rin verilmiş olduğuna tanıklık edilmektedir. Aslında bazı sözcükler ve 
etrafında gelişen kültüre doğrudan değinilmemiş olsa da sözcüklerden 
hareket ederek atların bazı özelliklerine ulaşılabilmektedir. Örneğin; 
yalnızca bir kez Köl Tegin doğu 36'da geçen xdl:k sözcüğü, hem atlar 
ile ilgili ayrıntı hem de insan ve hayvanlarda bulunan bir kemiğe işaret 
etmesi bakımından, Eski Türkçenin söz varlığı için ne kadar değerliyse 
eski Türklerin gündelik hayatı için de o kadar değerlidir. Sözcüğün geç- 
tiği cümle şöyledir: O/ #egdökde bayırkunun ak adgırıg udlıkın sıyu ur 
“O saldırdığında Bayırku'nun ak aygırını uyluğundan vurup kırdılar.” 

Bozkırda binlerce hatta on binlerce at varken bindiği atın rengi ve 
türünün belirtilmesi de dikkate değerdir. Küli Çor batı #'teki cümlede 
Küli Çor'un has atının boz renkli olduğu ifade edilmiştir. Özlüki boz at 
erti “has atı boz at idi.” Küli Çor doğu 3'te ise bu boz atın, önceki atı 
olan ak atın tayı yani yavrusu olduğu özellikle belirtilmiştir: A£ atım 
tayıg özlükin binip opllayu telgip üç erig sançdı ““ak atımın tayı? (olan) 
has atına binip ileri atılarak saldırıp üç askeri mızrakladı.” Küli Çor'un 


KIZ 


ak ve boz atlarının ardından, bir başka has atı olan olan yegren yani 
kestane rengi atına bindiği anlaşılmaktadır: 757/ gö; bodun) etdökde küli 
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çor özlüki yegren at binip “Türgeş halkını düzene soktuğu sırada Küli 
Çor kahverengi has atına binip” 

Yenisey bölgesi yazıtlarının en dikkat çekeni Hemçik-Çırgakı (E 
Al) yazıtının 4. satırındaki cümle, atların zenginlik göstergesi olarak 
belirlenmesi bakımından önemlidir: Aşnuk: atlarım eşintim awga ben er 
altı yüz tamk<a> at “Önceki atlarımı koşturdum. Ava (giderken) bin- 
diğim altı yüz damgallı) atım.” Cümlede ava giderken bindiği altı yüz 
attan söz etmesi ilginçtir. Ayrıca atların sayısının belirtilmesi, zenginlik 
göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtındaki bir başka ilginç cümle de 9. sa- 
tırda yer almaktadır: Sekiz yötmiş yaşım öltüm esizim e agı<lı>mga altmış 
at bintim “Altmış sekiz yaşım(da) öldüm, ne yazık! Ağılımdaki altmış 
ata bindim.” Adına yazıt dikilen kahraman, ağılında bulunan altmış ata 
bindiğini ifade etmiştir. Agı/ sözcüğü, bir ünsüzü eksik yazılmış olan bu 
örnekten başka, Suci yazıtının 5. satırında da tespit edilmiş olup bu- 
.ada zenginlik göstergesi olarak ağıllardaki hayvanlarının çokluğundan 
vöz edilmiştir: Bay bar ertim agılım on yılkım sansız erti “Zengin (ve) 
varlıklıydım. Ağılım on, at sürülerim sayısızdı.” 

Atların sayısının zenginlik alameti olduğu düşünüldüğünde, adına 
Uyuk-Turan (E 3) yazıtı dikilen kahramanın altı bin atı olduğu anla- 
şılmaktadır. 5. satır: Zeyri elimke kazgakım oglumın öz oglum altı bin 
yuntum “Kutlu yurdumda kazancım, çocuk(lar)ım (ve) altı bin atım.” 

Moğolların bilinen en eski ve Orta Moğolca döneminin ilk ve en 
önemli kaynağı Moğolların Gizli Tarihi'nde de atlara ayrılmış özel bir 
bölüm“ bulunması, atın tüm bozkır kökenli halklarda önemli bir yeri 
olduğuna işaret etmektedir. 

Eski Türk yazıtlarındaki atlarla ilgili özel bölümlerin bulunma- 
v, yaralanmasının veya ölmesinin uzun uzadıya anlatılması, batılı 
Vürkologların da dikkatini çekmiştir. Örneğin, Pentti Aalto, “Atların 
anlamı üzerine eşsiz ve dokunaklı övgüler söz konusu iken askerin binek 
hayvanı olan atlar, Türklerin yalnızca savaştaki kahramanlıklarında yer 
almaz. Türkler atlarının ölümünü veya yaralanmasını bile anlatır” 
.ümlelerini sarf eder. 


Ahmet Temir, Moğolların Gizli Tarihi. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1995, 
$90. 

Pentti Aalto, “Orhon Yazıtlarındaki At İsimleri Üzerine” Çev. Erhan Aydın. Türk 
Dili 587, (2000), s. 453. 
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Atın on iki hayvanlı takvimde bir yılı gösterdiğini de eklemek gerekir. 
Ancak a? yıl: veya yunt yılı biçimleri, eski Türk yazıtlarında hiç tespit edil- 
memiştir ve bu durum yalnızca bir rastlantı olmalıdır. 11. Türk Kağanlığı 
ile Uygur Kağanlığı'nın egemen olduğu dönemlerdeki at yılları şunlardır: 
682, 694, 706, 718, 730, 742, 754, 766, 778, 790, 802, 814 vs. 

Eski Türk yazıtlarında yer alan at ve etrafındaki söz varlığı ile ilgili 
birçok çalışma yapıldı. Bu çalışmaların bir bölümü için bk.” 

Yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyası için en vazgeçilmez unsur 
olan at, sözcük olarak eski Türk yazıtlarında çok sayıda tespit edilmiş- 
tir. Sözcüğün kökeni ve yapısı hakkında, temelde Moğolca agta söz- 
cüğünden hareket edildiği bilinmektedir. Örneğin Doerfer, Türkçe at 
ile Moğolca agta arasında ilişkiden söz etse de”? Khalaj Materials”? adlı 
çalışmasında bu ilişkiye kuşkuyla baktığını belirtir. İki sözcüğün ilişkisi 
hakkındaki ayrıntı için bk.7* 

At sözcüğünün Moğolca agta ile bir kökenden olma ihtimali epey- 
dir söylenegelen bir birleştirmedir. Ancak bu birleştirmenin de tam 


71 Buradaki kaynaklar, kitap içerisinde kullanılmamışsa, kaynaklar bölümünde ayrı- 
ca verilmemiştir. Annemarie von Gabain, “Pferd und Reiter im mittelalterlichen 
Zentralasien” Central Asiatic /ournal 10, (1965), s. 228-243; Denis Sinor, “Horse 
and Pasture in Inner Asian History” Oriens Extremus 19, (1972), s. 171-183; 
Pentti Aalto, “The Horse in Central Asian Nomadic Cultures”. Sxdia Oricantalia 
46, (1975), s. 1-9; Sechin Jagchid, “The Uighur Horses of the T'ang Dynasty” 
Walther Heissig-Klaus Sagaster (Eds.): Gedanke und Wirkung (Festschrift zum 
90. Geburtstag von Nikolaus Poppe). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1989, 
s. 175-188; Emine Gürsoy-Naskali (Ed.): Türk Külrüründe At ve Çağdaş Alçılık. 
İstanbul: Türkiye Jokey Kulübü Yayınları, 1995; Salim Küçük, “Türk Kültüründe 
Donlarına Göre Atlara Verilen Adlar ve Nişanları” Turkish Studies 4/8, (2009), 
s. 1830-1856; Hatice Şirin User, “Runik Harfli Türk Yazıtlarında Atlar ve Bazı 
Ar Niteleyicileri” 7ürk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 16-17, (2009), 
s. 271-279; Erhan Aydın, “Küli Çor Yazıtının 18. Satırındaki YGR Harfleriyle 
Yazılmış Sözcük Üzerine Düşünceler” Mehmet Ölmez vd. (Ed.): Ötükenden 
İstanbul'a Türkçenin 1290. Yılı (720-2010) Sempozyumu, Bildiriler, İstanbul: 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 2011, s. 225-232; Erhan Aydın, “Eski 
Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar” Türk Kültürü 2016/1, (2016), s. 1-51. 

72 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 413. 

73 Gerhard Doerfer-Wolfram Hesche-Harewig Schcinhardı-Semih Tezcan-Muhammad 
Mugaddam, Khalaj Materials. Bloomington: Indiana University Press, 1971, s. 291. 

74 Talat Tekin, “Altaic Erymologies 1”. Z/n£ernational Journal of Central Asian Studies 1, 
(1996), s. 245-268; Hasan Eren, “Tanıtımlar: Türkçede Moğolca Kalıntılar” Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 2003, (2003), s. 171-186. 
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anlamıyla kabul gördüğü söylenemez. Tuhaf olan ise a? gibi, temel bir 
sözcüğün iki dildeki bu farklılığı gözlerden kaçmamaktadır. A? sözcü- 
günün erken dönem Türkçesinde */4a£ olduğu yönünde görüşler de 
bulunmaktadır.” 


Yunt 


Yazıtlar dönemi Türkçesinde “at anlamındaki ikinci sözcük ise yunttur. 
"Toplam altı kez tespit edilen sözcük, iki kez Şine Usu yazıtında, geri ka- 
lanlar ise Yenisey bölgesi yazıtlarında ele geçmiştir. 1. Türk Kağanlığı dö- 
neminin kağanlık ve beylik yazıtlarında tespit edilmemesi şaşırtıcı olmakla 
birlikte rastlantı gibi görünmektedir. Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 

Şine Usu batı 9: /&/7 yunt klalmış?) <...> tümen kon kalmış “<..> 
hin at kalmış <...> on bin koyun kalmış.” 

Şine Usu batı ek I: Bin yunt tümen koü ben /tJu/dum) “bin at (ile) 
on bin koyunu ben ele geçirdim.” Görüldüğü üzere, Şine Usu yazıtın- 
daki iki cümlede yer alan yun? sözcükleri kesinlikle “at anlamındadır. 

Uyuk-Turan (E 3) 5: Teyri elimke kazgakım oglumın öz oglum alt: 
hiy yuntum “Kutlu yurdumda kazancım, çocuk(lar)ım (ve) altı bin atım.” 
cümleden, adına Uyuk-Turan (E 3) yazıtı dikilen kahramanın altı bin atı 
olduğu ve bunun da övünme nedeni olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. 

Köjeelig-Hovu (E 45) 8: Bın bodrak yunt esizim e “Bin kahverengi 
atım, ne yazık!” 

Tuva G(E 55) 1: Üç yüz bodrak yuntumka bökmedim “Üç yüz kah- 
verengi atıma doymadım.” Yukarıda Köjeelig-Hovu (E 45) yazıtının 8. 
satırında da tespit edilen borak sözcüğü, yalnızca bu iki yazıtta ele geç- 
miş olup atın donunu yani atın rengi ile ifade edilen türünü gösteriyor 
ulmalıdır. Bu bakımdan sözcüğün yun: ile birlikte kullanılıyor olması, 
wöz varlığı açısından kuşkusuz değerlidir. 

E-Bajı (E 68) 26: Bin yuntum “Bin atım” 

At sözcüğünden daha yaygın olmasa da bunun da atı ifade eden 
ikinci bir sözcük olduğu görülmektedir. Ancak her iki sözcüğün de 'av 
anlamında olması bazı soruları beraberinde getirmektedir. Yan? sözcüğü 
naba hususen bir at türünü mü göstermektedir? Uygur Kağanlığı'nın 
en önemli yazıtı Şine Usu'daki iki örnek sayılmadığında, ağırlıklı olarak 


Vovin, “Some Thoughıs on the Origins of the Old Turkic 12-Year Animal Cycle”, 
s. 126. 
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Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilmiş olmasından dolayı, yazıt sa- 
hiplerinin diyalektlerine mi işaret etmektedir? Bu gibi soruları artırmak 
mümkündür. 

Sözcüğün kökeni ile ilgili ilk görüşlerden biri Denis Sinor'a aittir. 
O, sözcüğün Samoyed dillerinde bulunmasından dolayı, ödünçleme 
olduğunu, ancak Türk ve Altay kökenli olmayan bir dilden alınmış ola- 
bileceğini öne sürer.”* Clauson ise, sözcüğün temelde “at; ancak özelde 
ise “binici atı” anlamında olduğunu belirtir ve Türkçenin sonraki dö- 
nem metinlerinden örnekler verir.” 1283 numaralı Tibetçe Pelliot yaz- 
masında Ha-la-yun-log-Ala-yuntlug adında da görüldüğü gibi, sözcük 
u sesi ile yazılmıştır”? ve sözcük Samoyedcede de # iledir.” Hamilton'a 
göre yun- sözcüğünün Toharcanın A diyalektinde at için kullanılan yak 
sözcüğüne benziyor olması ilgi çekicidir.* 

Alexander Vovin ise Samoyed kökenli olmasını mümkün görmez 
ve onların at yetiştiriciliğinde usta olmadığını öne sürerek sözcüğün 
kaynak dilini Xiongnu, Xianbei veya Ruanruan olarak gösterir. Bu üç 
dilden Xiongnu dilinin daha çok Güney Sibirya bölgesindeki Yenisey 
kökenli dillerle ilişkili olmasından, Xianbei dilini ise Moğol köken- 
li olmasının daha baskın görünmesinden dolayı kökeninin Ruanruan 
veya bu çevrede bir kaynak dil olabileceğini benimser.?' Vovin'in sık- 
lıkla yaptığı gibi, eğer sözcüğü Türkçe olarak değerlendirmediğinde, 
mutlaka hakkında çok az şey bilinen bu üç İç Asya diline bağlamaya 
çalıştığına, bu sözcükte de tanıklık edilmektedir. 

Sözcükle ilgili bir başka ayrıntı da sözcüğün yon? mu yunt mu 
okunması gerektiğidir. Ancak o ile & seslerini ayırt edebilen Brahmi 
harfli metinlerde ünlünün # harfi ile yazıldığı”? ve bu nedenle de yunt 
biçiminde okumanın daha doğru olduğunu eklemek gerekir. 


76 Denis Sinor, “Notes on Eguine Terminology of the Altaic Peoples” Central Asiatic 
Journal 10, (1965), s. 312. 

77. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 94Ga-b. 

78 Semih Tezcan, “1283 Numaralı Tibetçe Pellior Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar 
Üzerine”, 5. 300-301. 

79. AulisJ. Joki, Die Lehnworter des Sajansamojedischen. Helsinki, 1952, s. 138. 

80 Hamilton, İyi ve Körü Prens Öyküsü, s. 64. 

81  Vovin, “Some Thoughts on the Origins of che Old Turkic 12-Year Animal Cycle”, 
s. 127-128. 

82 Gabain, Türkische Turfan-Texte VİTL, s. 104. 
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At Türleri 


Cinsiyete Göre At Türleri 


"Türklerin yaşadığı her coğrafya ve zamanda, savaşlarda en yakınında 
yer alan atın, cinsiyet bağlamında türleri açısından bakıldığında, eski 
'lürk yazıtlarında atın erkeğinin tespit edildiğini ancak dişisinin tes- 
pit edilmediğini belirrmek gerekir. Sözcüğün tespit edilmemiş olması, 
"Türkçede bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Çünkü Türk runik 
harfleriyle kâğıda yazılmış biricik metin olan /r£ Bitig'de atın dişisini 
ilade eden 4e sözcüğü bir kez olsa da tespit edilmiştir. 


Adgır 


Aygır, erkek at anlamındaki sözcük, ikisi Köl Tegin, biri Bilge Kağan 
ve biri de Yabogan yazıtında olmak üzere toplam dört kez tespit edil- 
miştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 35: Kaganın birle soya yışda süynüşdümüz köl tögin 
hayırkunluy ak adgırıg) “Kağanı ile Songa (ormanlı) Dağları'nda savaş- 
uk. Köl Tegin Bayırku'nun ak aygırına” 

Köl Tegin doğu 36: Ol tegdökde bayırkunuy ak adgrıg udlıkın sıyu 
url “O saldırdığında Bayırku'nun ak aygırını uyluğundan vurup kırdılar.” 

Bilge Kağan kuzey 11: Sarıg altu/nın ürün kümüşün kırgaglığ ko- 
tayın kinlig işgitisin özlük atın adgırın kara klişin) “Sarı altını, beyaz 
pümüşü, kenarlı ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, 
kara samurları” 

Yabogan (A 84) 1: Yördeki yegren adgır teyrideki teglökten? “Yeryü- 
sindeki kestane rengi donlu aygır, gökteki ?” 

Yukarıdaki dört örnekten, Köl Tegin doğu 35'teki, tamamlamak 
suretiyle elde edilmiş olup bu durumda adgır sözcüğü üç kez tespit 
«lilmiş olmaktadır. Özellikle Dağlık Altay bölgesinin satır sayısı ba- 
kımından en hacimli yazıtlarından olan Yabogan (A 84) yazıtını atlar 
hakımından önemli bir yere koymak gerekmektedir. Yabogan yazıtının 
ılk satırındaki cümlede, aygırın donu yani rengi ile elde edilen türü 
belirtilmiştir. 

Köl Tegin doğu 36'daki cümleye göre, Köl Tegin'in bir bayırku atı- 
na bindiği, ancak bu atın uyluk kemiğinin kırılması sonucunda atın öl- 
düğü anlaşılmaktadır. Aynı yerin 35. yani bir önceki satırında ise, satır 
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sonunda yer alan aşınmış bölümde de adgır sözcüğünün bulunduğu, 
36. satırdan anlaşılabilmektedir. 

Bilge Kağan kuzey 11'de tespit edilen zdgır ise, büyük bir devlet 
olmaları sonucunda halkına neleri kazandırdığının anlatıldığı bölümde 
ele geçmiştir. Cümleye göre kağan, halkına şunları kazandırmıştır: Sarı 
altın, beyaz gümüş, kenarlı ipekliler, misk kokulu ipekliler, has atlar, 
aygırlar ve kara samurları. 

Sözcük içi 6 sesinden dolayı, Altay dilleri uzmanlarınca üzerinde 
çok konuşulmuş sözcüklerin başında gelmektedir. Örneğin; Poppe, 
Türkçe adgır-Moğolca ajirga<*ad gırga eşitliğini ilk ortaya atanlardan 
biridir. Clauson, Moğolların ajirya biçiminin Türkçeden ödünçledi- 
ginin açık olduğunu, ancak “iğdiş edilmiş at anlamındaki ax£2 sözcü- 
günün de zaten Moğolcada yer aldığını belirtir.8* 

Doerfer ise, sözcüğün daha eski biçiminin *adirya olduğunu ve 
Türkçeden Moğolcaya; Moğolcadan da 'Tunguzcaya verildiğini ifade 
eder. Bazı Altay dilleri uzmanlarının önerdiği, Erken Moğolca adirya 
sözcüğünden Türkçe adyır ödünçlemesine, *d sesinin Moğolca 4y he- 
cesine dönüşmesinin mümkün olmaması nedeniyle sıcak bakmadığını 
da ifade eder. Doerfer ayrıca, Moğolca biçimin *adgrga>ağirga oldu- 
gunu ihtiyatla belirtir. Poppe'nin Türkçe biçimin *zd:ry olabileceği gö- 
rüşünden de söz eder; ancak bunun da haklı olarak Eski Türkçenin ses 
sistemine uymadığını, sonuç olarak kökünün ise a4- “ayırmak” olması 
gerektiğini önerir.” 

Clauson köken bilgisi sözlüğünde ise, Türkçe 46ğır sözcüğünü < 
Moğolca acirğa ile ilişkilendirir.8 Tekin, çağdaş Türk yazı dillerinde- 
ki türlü biçimlerden hareket ederek sözcüğün Ana Türkçe biçimini 
tasarlamaya çalışır: Kırgız Türkçesi aygırak "genç aygır, Şor Türkçesi 
askırak, Türkmen Türkçesi aygır, Hakas Türkçesi asxır, Koybal ve 
Sagay Türkçesi aksır<*azgır, Sarı Uygur Türkçesi azgır, Yakut Türkçesi 
atır<“adıgır<“adı-gır 'üreme için sürüden ayrılmış”. Moğolca ajirga/n) 


Lautlehre, 5. 4. 

84 Gerard Clauson, “Turkish and Mongolian Horses and Use of Horses: An 
Etymological Study” Central Asiatic Journal 1013-4, (1965), s. 165. 

85 Doerfer, Türkische und Mongolisehe Elementeim Neupersischen lI, No. 648. 

86 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 47b. 
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öteki hayvanların da erkeği', Halaç Türkçesi azraga<*adırga/n)<*a- 
dırıgaln).? 

Adgır>aö gır>aygır biçimiyle çağdaş Türk yazı dillerinin büyük bir 
bölümünde yaşayan sözcüğün, 44-/a6- 'ayırmak' fiilinden yapılmış oldu- 
ğu genel kanaattir. Bu anlamlandırmadaki temelamaç, erkek atın çiftleş- 
mek için sürüden ayrılması gerektiğidir. Bu anlamla bakıldığında ayrr- 
fili temelli bir sözcük olması güçlü bir olasılık olarak görünmektedir. 


Azman 


Eski Türk yazıtları üzerinde çalışan araştırmacıların daha çok “iğdiş 
edilmiş av anlamıyla verdiği azman sözcüğü, yalnızca iki kez tespit 
edilmiştir. Cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 5: Köl tögin azman akıg binip oplayu tegdi altı eriş 
unçdı “Köl Tegin azman ak atına binip ileri atılıp saldırdı. Altı askeri 
muzrakladı.” 

Köl Tegin kuzey 6: Köl tögin azman akıg binip tegdi sançdı süsin 
unçdımız ölin altımız “Köl Tegin azman beyaz atına binip saldırdı, 
mızrakladı. (Onların) ordusunu mızrakladık. Yurtlarını ele geçirdik.” 

Yukarıda görüldüğü gibi, her iki örnekte de Köl Tegin'in bindiği 
lardan olduğu ifade edilmiştir. Sözcüğün Thomsen tarafından “beş 
veya altı yaşında iğdiş edilmiş at anlamıyla verildiği bilinmektedir. 
Aalto ise, anlamına değinerek özellikle H. Vâmbery'nin Farsça asman 
'ökyüzü! ile ayrıca Sibirya'nın Ruslarca işgali esnasındaki Asmanek 
adlı kişi adı ile birleştirmesini eleştirir.9 Sözcüğün 4z- “azmak, azgın 
olmak? fiili ile ilişkili olduğu düşünmek mümkün görünmektedir. 


Donuna Göre At Türleri (Renk İle Elde Edilen Türler) 


Ak 


Sözcüğün asıl anlamının 'ak, beyaz' olduğu açıktır. Ancak eski Türk 
yazıtlarında tespit edilen on örnekte “beyaz at anlamıyla, ad aktarması 


MW Tekin, “Altaic Etymologies 1”, s. 249. 

MH Vilhelm Thomsen, “Alttürkische Inschriften aus der Mongolei, in Übersetzung 
und mit Einleitung”. Almancaya çev.: Hans H. Schaeder. Zeitschrif? der Dentschen 
Morgenlândischen Gesellschaft 78, (1924), s. 171. 

Aalco, “Orhon Yazıtlarındaki A t İsimleri Üzerine”, s. 455. 
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yapılmak suretiyle doğrudan at sözcüğü karşılanmıştır. Sözcüğün geçti- 
ği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 2: Ap salçı akın binip oplayu tegdi “Alp Salçı'nı 
ak atına binip ileri atılıp saldırdı.” 

Köl Tegin kuzey 2: Ap salı akın (3) binip oplayu tegdi “Alp Salçı'nın 
ak atına (3) binip ileri atılıp saldırdı.” 

Köl Tegin kuzey 3: Köl tegin alp salçı akın binip (4) /oplayu tegdji 
“Köl Tegin Alp Salçı ak atına binip (4) ileri atılarak saldırdı.” 

Köl Tegin kuzey 5: Köl tögin azman akıg binip oplayu tegdi “Köl 
Tegin azman ak atına binip ileri atılıp saldırdı.” 

Köl Tegin kuzey 6: Köl tögin azman akıg binip tegdi sançdı “Köl 
Tegin azman beyaz atına binip saldırdı, mızrakladı.” 

Köl Tegin kuzey 9: Ögsüz akın binip tokuz eren sançdı “öksüz ak 
atına binip dokuz askeri mızrakladı.” 

Küli Çor doğu 3: A£ atım tayıg özlükin binip opllayu teJgip üç erig 
sançdı “ak atımın tayı (olan) has atına binip ileri atılarak saldırıp üç 
askeri mızrakladı.” 

Küli Çor doğu 7: İdil akın binip oplayu tegip sança ıdıp topulu ünti 
“İdil (adlı) ak atına binip ileri atılarak saldırıp mızraklayıp (düşman 
saflarını) delip çıktı.” 

Baga Oygorl: A£ at altun ederlig “ak atın eyeri altından olur.” 

Adag Mandal: A£ at altun eder ertfi) “ak at(a) altın eyer yaraşır.” 

Ak, beyaz' anlamındaki g£ sözcüğü, eski Türk yazıtlarında sıfat ola- 
rak çok sayıda tespit edilmiştir. Yukarıda bulunan örneklerin bir bölü- 
münde doğrudan a£ sözcüğüyle “ak, beyaz av kastedilmiş, böylece ad 
aktarması yapılmış, geri kalan örneklerde a a? sıfat tamlaması marife- 
tiyle atın renginden hareket ederek türü belirtilmeye çalışılmıştır. 


Başgu (başgıl?) 
“Alnı akıtmalı (at) anlamındaki bu sözcük iki kez ve aynı satırda olmak 
üzere Köl Tegin yazıtında tespit edilmiştir. Cümle şöyledir: 
Köl Tegin doğu 37: Köl tögin başgu (başgıl?) boz at binip başgu (baş- 
gı) boz (at) “Köl Tegin alnı akıtmalı boz ata binip alnı akıtmalı boz at” 
Atların rengi, alnındaki leke gibi özelliklerinin anlatılmasını, 
Türklerin atları ne derecede önemsediğine önemli bir işaret olarak 
değerlendirmek gerekir. Yazıtlar dönemi Türkçesinde toplam iki kez 
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geçen başgu sözcüğü de bunun en güzel örneklerindendir. Sözcük, Köl 
"Tegin yazıtı üzerinde çalışanlarca aşağı yukarı aynı biçimde okunmuş 
ve anlamlandırılmıştır. Örneğin; Aalto sözcüğün anlamı ve köken açık- 
lamasının bilinmezliklerle dolu olduğunu vurgulasa da baş sözcüğünün 
'baş, başlangıç, ilk, en üst, -gx ekinin ise isimden isim yapan ek ol- 
duğunu belirterek Gabain'in gramerine atıfta bulunur.” Tekin de 44; 
sözcüğünü temel alarak -gx ekinin, isimden isim yapan ek olduğunu 
belirtir.” Sencer Divitçioğlu ise, Divdnu Lugdti ?-Türk'teki başgıl ile 
<başgu sözcüğünün ilişkili olması gerektiğini önerir? Mehmet Ölmez 
de tıpkı Divitçioğlu gibi, Divdnu Lugdti ?- Türk'te yer alan başgıl sözcü- 
gü temelinden hareket ederek sözcüğün Köl Tegin yazıtındaki biçimin 
haşgıl olması gerektiğini ve yazıt üzerinde harfin yanlış teşhis edilmiş 
olabileceğini ifade eder.” 


Bodrak 


"Kahverengi, kestane rengi” anlamında olması gereken sözcük, yalnızca 
Iki kez tespit edilmiştir: Her ikisi de Yenisey bölgesinden, Köjeelig-Hovu 
(1 45) 8 ile Tuva G (E 55) 1'de bulunmaktadır. Cümleler şöyledir: 

Köjeelig-Hovu (E 45) 8: Bın bodrak yunt esizim e “Bin kahverengi 
atım, ne yazık!” 

Tuva G(E 55) 1: Üçyüz bodrak yuntumka bökmedim “Üç yüz kah- 
verengi atıma doymadım.” 

Clauson, sözcüğün Hapax legomenon yani tek örnek olduğunu 
belirtir, yalnızca Köjeelig-Hovu yazıtındaki örneği verir ve emin olma- 
makla birlikte, 'sağlam(?) olarak anlamlandırır. Clauson, Malov'un, 
I! de Courteille'den aktarmak suretiyle Çağatayca metinlerde geçen 
hotrak “dağınık” anlamındaki sözcük olarak düşündüğünü ve sözcü- 
Rün aslen Moğolca olduğunu ileri sürer. Kendisi ise 404 'boy, insan 
boyu, boy, klan” sözcüğünden *rAK sıfat derecelendirmesi yapan ekle 


Aalto, “Orhon Yazıtlarındaki At İsimleri Üzerine”, s. 456. 

Talat Tekin, Orhon Yazıtları. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1988, s. 18-19. 
Sencer Divitçioğlu, Orta Asya Türk İmparatorluğu. Ankara: İmge Yayınları, 2005, 
s. 107. 

Mehmet Ölmez, “Alttürkische Eymologien (2)” Peter Zieme (Ed.): Aspects of 
Research into Central Asian Budd hism. Turnhout: Brepols, 2008, s. 229-230. 
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kurulduğunu ifade eder; ancak ekin esasen isimlere değil, sıfatlara ek- 
lendiğini vurgular.” 

Türkçenin sonraki dönem metinlerinde tespit edilmediği için an- 
lamı hakkında fikir yürütmek güç olsa da her iki örneğin yxn? sözcüğü- 
nün önünde bulunmasından dolayı, sözcüğün atın renk ile elde edilen 
türünü belirrmede kullanılan at donu olabileceği düşünülebilir ve bu 
nedenle “kahverengi, kestane rengi' gibi bir anlamla karşılanabilir. 


Boz 


Türkçe olduğunda kuşku bulunmayan 4oz sözcüğü bugün de Türkiye 
Türkçesinde aynı biçim ve anlamdadır. Eski Türk yazıtlarında toplam 
beş kez ele geçen sözcüğün dördü Köl Tegin'in (doğu 32, 33, 37, 37), 
biri ise Küli Çor'un (batı 4) has atının renginden dolayı kullanılmıştır. 
Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 32: Biroruz yaşına çaça seyünke süyüşdümüz ey ilki 
tadıkıy çorun boz latıg binip tegdi ol at anta) “Köl Tegin) yirmi bir ya- 
şında iken general Çaça'yla savaştık. (Köl Tegin) ilk önce Tadık Çor'un 
boz atına binerek saldırdı. O at orada” 

Köl Tegin doğu 33: Ekinti ışwara yamtar boz atıg binip tegdi ol at 
anta, “İkinci olarak Işvara Yamtar'ın boz atına binerek saldırdı. O at 
orada öldü.” 

Köl Tegin doğu 37: Köl tegin başgu (başgıl?) boz at binip başgu (baş 
gil?) boz fas) <...> “Köl Tegin alnı akıtmalı boz ata binip alnı akıtmalı 
bozat <...>” 

Küli Çor bat 4: Özlüki boz at erti “has atı boz at idi.” 

Eğer Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin'in bindiği atları bu kadar uzun 
uzadıya vermemiş ve atların renklerini yani donlarını belirtmemiş olsay- 
dı bu sözcük ele geçmeyecekti. Çünkü sözcük, atın rengi dışında tespit 
edilmemiştir. Ayrıca Dağlık Altay bölgesinden 84 numaralı Yabogan 
yazıtının 3. satırında tespit edilen ve tek örnek olan £ö£ a£ sözcüğü- 
nün geçtiği cümlede £ö£ ara gümüş eyerin yakışacağı veya uyacağı ifade 
edilmiştir. Cümle şöyledir: A£ ar altun ederlig e kök at kümüş ederlig e 
torug at tuç ederlig “ak at altın eyerli, boz at gümüş eyerli, doru at tunç 
eyerli (olur).” Bu cümledeki £6£ at ile boz af'taki £ö£ ve boz sözcükleri 
aynı anlamla düşünülebilir. Çünkü £ö£ sözcüğünün anlamlarından biri 


94 o Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 307b. 
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'boz'dur. Özellikle eski Türk yazıtlarında £6£ #eyen “boz sincap” gibi bazı 
hayvan adlarında £ök sözcüğünün bulunması, hayvanın renginin boz 
olmasındandır.” K4£ at ile boz at türlerinin renk bakımından aynı ya 
da birbirine çok yakın olması gerçeğinden hareket edildiğinde Yabogan 
yazıtında sözü edilen “gümüş eyer”in &oz a için de geçerli olduğu yani 
yakışacağı kuşkusuzdur. 


Ermeli 


Küli Çor yazıtını da tıpkı Köl Tegin yazıtında olduğu gibi, atlardan 
bahsedilmesi bakımından ayrı bir yere koymak gerekir. Yazıtın doğu 
yüzünün 9). satırında, atın sırtının kırıldığının anlatılmış olması ve bu 
ayrıntının hatırda tutulup yıllar sonra Küli Çor hatırasına yazdırılan bir 
taşa nakşedilmesi gerçekten ilgi çekicidir. Ancak yazıtta iki kez geçen ve 
her ikisinin de aynı biçimde yazıldığına tanıklık edilen ermeli sözcüğü 
ile ne kastedildiği belli değildir. 

Küli Çor batı 9: Söyüş bolsar çerig öter erti aw awlasar ermeli? teg 
erti “Savaş olduğunda askeri düzenlerdi. Ava çıktığında ermeli? (hızlı 
koşan at?) gibiydi.” 

Küli Çor doğu 9: /Ka/rlok yegren ermelig arkasın sı yu urtı “Karluk(- 
lr) kahverengi ermeli(nin)? sırtını kırıverdi.” 

Yazıt üzerinde çalışan araştırmacıların bir bölümü, okumayarak 
yalnızca harf değerlerini vermiş, bir bölümü ise ermek veya ermeli ola- 
vak okumuştur. Her iki okuyuş da ne yazık ki Türkçenin sonraki dönem 
metinlerinde tespivedilmemiştir. Sözcüğün geçtiği her iki satırda da at 
cinsi gibi bir anlam vermek mümkündür. Yazıt üzerinde çalışanlardan 
Clauson ve Tryjarski, doğu yüzü 9'daki yegren sözcüğünün, atın rengin- 
ilen elde edilen türü, yani at donunu ifade etmesi nedeniyle ermeli oku- 
«luğu sözcüğü “hızlı bir a0 biçiminde anlamlandırmak ister ve Tohar B 
dliyalektindeki xamer/rmer “hızlı” sözcüğü ile ilişkilendirir.”* Clauson, 
wzlüğünde de aynı aynı görüşü savunmaya devam eder.” Ancak bu 
gârüşün hayali olduğunu ve Clauson'un kökeni belirsiz her sözcüğü 
luharcaya bağlamasını milli duygularını ön plana çıkarmaktan başka 


Erhan Aydın, “Bilge Kağan Yazıtında Geçen £ök #eyey Hayvan Adı Üzerine” Büyük 
Türk Dili Kurultayı Bildirileri, Ankara: Bilkent Üniversitesi Yayınları, 2006, « 349. 

Gerard Clauson-Edward Tryjarski, “The Inscription at Ikhe-Khushotu” Rocznik 
Orientalistyezny 3411, (1971), s. 16. 

Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 232a. 
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bir anlamı bulunmadığını belirtmek gerekir. Zaten Tohar B diyalek- 
tindeki ramer/rmer ile ermeli sözcüğün ses bakımından benzerliği açık 
değildir. Üstelik ermeli sözcüğünde iç seste bulunan / sesinin varlığını 
açıklamak hiç de kolay bir iş değildir. Hasılı, exmze/i veya benzeri bir 
biçimde okunabilen sözcüğün bir at türü olması güçlü bir olasılıktır. 
Sözcüğün her iki biçiminin de aynı yazılması, sözcükte herhangi bir 
yazım yanlışı olasılığını da ortadan kaldırmaktadır. 


Eygir 
Renk ifadesi ile at türünü gösteren sözcüklerden olan eygir, yalnızca 
Küli Çor doğu 6'da tespit edilmiştir: Ki çor yeti yaşına eygir ölürti 
tokuz yaşına azıglıg tonuz ölürti “Küli Çor yedi yaşında kara at öldürdü. 
Dokuz yaşında azılı (vahşi) domuz öldürdü.” 

Sözcük, yazıt üzerinde çalışan araştırmacıların bir bölümünce hiç 
okunmadan harf olarak verilmiş, bir bölümünce de yeger veya yegir bi- 
çimlerinde okunmuştur. Sözcüğün, küçük yaştaki bir çocuğun avcılığı 
öğrenmesi amacıyla, ancak zararsız ve kolay avlanabilecek hayvanları öl- 
dürdüğü düşüncesiyle “geyik”, “yabani dişi geyik” anlamlandırıldığına da 
tanıklık edilmektedir. Yazıt üzerinde çalışanlardan birkaçının okuma ve 
anlamlandırma önerisi şöyledir: Orkun y g » harf değerlerini verir ancak 
anlamlandırmaz.”, Malov da okumaz, yalnızca harf karşılığını verir ve 
anlamlandırmaz: ygr () 


« 


.. *; Tekin ise yeg er/...../'* okusa da herhangi 


bir anlam vermez. Clauson-Tryjarski, yeger okur ve 'yabani dişi keçi (?)!0' 


anlamını verse de bu anlamdan da emin olunmadığı anlaşılmaktadır. 
Bazin de yeger okuyup 'yaban keçisi” olarak anlamlandırır*?. Hayashi- 
Ösawa ise yöger(?) “yabani dişi keçi (2) okur ve anlamlandırır.'” Tekin'in, 


98 Orkun, Eski Türk Yazıtları I, s. 138. 

99 Sergey Ye. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolü i Kirgizii, 
Moskva-Leningrad, 1959, s. 28. 

100 Talat Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington: Indiana University Press, 
1968, s. 258 ve 294. 

101 Clauson-Tryjarski, “The Inscription at Ikhe-Khushotu”, o 18 ve 22. 

102 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 165. 

103 Toshio Hayashi-Takashi Ösawa, “Site of Ikh-Khoshoot and Küli Çor Inscription” 
Takao Moriyasu-Ayudai Ochir (Eds.): Provisional Report of Researches on Historical 
Sites and İnscriptions in Mongolia from 1996 to 1998. Osaka: The Society of Central 
Eurasian Studies Press, 1999, s. 152-153. 
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Orhon Türkçesi Grameri'nin Türkçesinde yeni okuma ve anlamlandır- 
ma yaptığı anlaşılmaktadır: yegir 'genç ceylan”** 

Sözcük, Küli Çor yazıtının dışında başka hiçbir tarihi ve çağdaş 
metinde tespit edilmemiştir. Zaten, yazıt üzerinde çalışanların tered- 
düdü okumasının nedeni de budur. Ancak, yedi yaşındaki bir çocuğun 
er at elde edebilmek amacıyla giriştiği avcılık faaliyetinde, önce avlan- 
ması daha kolay, tavşan ve ceylan gibi zararsız olan ve yırtıcı olmayan 
hayvanlarla başlaması gerekeceğinden, yazıt naşirlerinin büyük bir ço- 
Runluğu “ceylan, antilop” anlamıyla verir. 

Tekin, gramerinin “Addan Ad Türeten Ekler” başlığında (An) eki 
için yegren “kestane rengi (at donu) <yegir 'ceylan' ve Hakas Türkçesi 
gigren “kestane rengi”, Tatar Türkçesi ciren, Yakut Türkçesi sier<*yegir 
örneklerini verir." Tekin'e göre, yegir sözcüğü 44n eki ile genişlemiş 
ve yegren olmuştur. Bu durumda yegren ile yegir sözcükleri köktaş ol- 
maktadır. Tekin, sözlük bölümünde ise yegren için “kestane rengi (at) 
anlamını verir.'9 

Doerfer, Moğolca jeren “ceylan, Gazella (sub)gutturosa sözcüğü- 
nün, erken Türkçe *yegören “kırmızımsı? ve Türkçe yegren sözcüğü ile 
ilişkili olduğunu ve hayvanın Moğol bozkırları ve Gobi Çölü ile daha 
yok güney Moğolistan coğrafyasında yaşadığını belirtir.'97 
de maddesinde sözcüğün anlamını “tilki renkli, kırmızımsı" olarak verse 
e Türkçe yegren ile ilişkilendirmez.'8 Yagren maddesinde ise 'kahve- 
tengine çalan kırmızı, kahverengine çalan kırmızı at anlamını verir ve 
.ören maddesine atıfta bulunur.” 


Doerfer, cer- 


Ramstedı, Kalmuk Sözlüğü'nde z€rd” “geyik yavrusu, açık kahve- 
sengi (kırmızıya çalan) olarak verir."!9 Râsânen, sözcüğü jegir-en, yegren 
olarak alır hemen hemen aynı anlamı verir ve o da Moğolca /eger-en 
swzcüğü ile karşılaştırır."!! Clauson, yegren sözcüğü için “kestane rengi, 
m donunda” anlamını verir ve sözcüğün ilk e harfinin kapalı e (4) de 


104 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 225 ve 259. 
109 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 81. 
106 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 259. 

Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 1, No. 171. 
IR Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 1, No. 158. 
109 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersisehen IV, No. 1878. 
110 Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, s. 474. 
VLI Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 194. 
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olabileceğini belirttikten sonra, Moğolca cegere sözcüğünden ödünçle- 
me olduğunu öne sürer."!? Starostin vd. *yegre madde başında verir ve 
Türkçe *yegre-n ile karşılaştırır. Sözlükte *yegre-n için iki anlam bulun- 
maktadır: 1. Sarı (at için). 2. Geyik, antilop. Bu iki anlamdan sonra, 
sözcükle ilgili çağdaş Türk yazı dillerinden örnekler sıralanır."!? 

Moğolların Gizli Tarihi'nde jeerde biçiminde bir kez geçen sözcüğe 
Erich Haenisch, 'kızıl renkli at", Ahmet Temir ise 'al av anlamını 
verir."!5 Çağdaş Moğolca sözlükte ise cegerde “kırmızı, kestane rengi”, 
ceger-e(n) “antilop” anlamı bulunmaktadır."'© Volker Rybatzki de Eski 
Türkçe yegren ile Moğolca /ören'i ilişkilendirir ve sözcüğün Moğol leh- 
çelerindeki durumunu ayrıntılı olarak gösterir."!7 

Yukarıdaki verilerden hareket edildiğinde Tekin dışında, yazıttaki 
yer harfleriyle yazılan hayvan adı ile ilişkilendiren olmamıştır. ygr harf- 
leriyle yazılan ve bir av hayvanını gösteren sözcüğün Moğolca cegere-n/ 
Türkçe *yegeren>ceren “antilop, Moğolistan antilopu' ile ilgisinin olup 
olmadığı belirsiz kalmıştır. Eğer, Tekin'in belirttiği gibi yegirten>yegren 
olmuş ise, o zaman iki farklı anlam, aynı yazıtta üç yerde geçmiş ola- 
caktır. Yani #47 ekiyle genişleyerek yegren “kırmızıya çalan kahverengi 
anlamıyla iki yerde; yeger 'ceylan, Moğolistan antilopu' olarak bir yerde 
geçmiş olmaktadır. Moğolca cegere-n sözcüğünün hem “kırmızıya çalan 
kahverengi hem de “ceylan, Moğolistan antilopu” anlamında olması ve 
bugün hem Moğol hem de Türk yazı dillerinde ceren biçimine dönü- 
şerek yaygın bir biçimde kullanımı, hâliyle işi güçleştirmektedir. Tüm 
bunlardan şöyle bir sonuç çıkarılabilir: 

1. Renk bildiren yegren sözcüğü Moğolca cegere-n ile ilgilidir ve 
düşüm (ellips) yoluyla bir at türünü göstermede kullanılmıştır. 

2. Moğolca cegere-n>cören “ceylan, Moğolistan antilopu? anlamıyla 
Küli Çor yazıtındaki ygr arasında ilgi bulunmamaktadır. 


112 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 914a. 

113 Starostin vd., Erymological Dictionary of the Altaic Languages, c. ll, s. 966. 

114 Erich Haenisch, Wörterbuch zu Manghol un Niuca Tobcaan (Yüan-Chao Pi-shi) 
Geheime Geschichte der Mongolen. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1962, s. 88. 

115 Temir, Moğolların Gizli Tarihi, s. 180. 

116 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 1612. 

117 Volker Rybatzki, Die personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente. 

Eine lexikalisehe Untersuchung. Helsinki: Publications of the Institute for Asian 

and African Studies: 8, 2006. E-Thesis, s. 323. 
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3. Tekin'in belirttiği gibi yegren<yegir! yegirten biçiminde bir mor- 
lolojik açılım yapmak mümkün olabilir. Ancak bu durumda Eski 
"Türkçe yeger/ yegir 'ceylan, Moğolistan antilopu' anlamından #47 ekiyle 
genişleyerek “kırmızıya çalan kahverengi” anlamı kazanmış olur ki bu 
durumun dil bilgisi kuralları bakımından açıklanması mümkün değil- 
dir. Üstelik iki farklı anlamla, aynı kökten yapılmış; ancak ekle geniş- 
lemiş iki sözcüğün aynı yazıtta kullanılmış olmasını açıklamak güçtür. 

Bu sorunlu sözcük, eygir okunarak “kara at anlamı verilebilir. At 
donu olarak bir at türünü gösteren eygir 'kara at sözcüğü Eski Türkçe 
döneminde tespit edilmemiştir. Sözcüğün, Kıpçak dönemi metinlerin- 
de at donu olarak 'kara at anlamıyla yer aldığı bilinmektedir. Sözcük, 
Kirabü?-İdrâk li lisâni l-etrâk'te egir ve eygir biçimlerinde “siyah renkli 
418, Zereğman'da ise 'yanık kırmızı” anlamıyla verilmiştir.!'? Egir ve 
eygir biçiminde geçen her iki sözcük de at donları bölümünde örnek- 
lenmiştir. Gülden Sağol, sözcüğün İdra£ ve Tercüman'da geçtiğini, Eski 
Anadolu Türkçesi döneminde ise Kğbusname ve Baytarname'de de bu 
anlamıyla bulunduğunu belirtir. Ayrıca sözcüğün K4busname'de “beyaz 
veya kır a anlamıyla yer aldığını, bu durumda Kitabü7-İdrâk'teki anla- 
mıyla çeliştiğini de vurgular. Can Özgür ise, İdrâk ve Tercüman'daki 
egir-eygir “siyah renkli at örneklerini verdikten sonra, sözcüğün 
luhfetüz-zekiyye'de de eygir biçiminde geçtiğini ve buradaki anlamın 
da yanık kırmızı” olduğunu belirtir.!2' 

Tüm bu verilerden, eski Türk inanç sistemi çerçevesinde, kara atın 
«v hayvanı olarakzavlandığı sonucuna ulaşılabilir. Buna göre, kara at 
avlamak, inanç sistemi ile ilgili olmalıdır.'? Eski Türklerin ayin hazırlığı 
için ava çıkıp burada yaban atı ve geyik vurduğu, Çin kaynaklarında da 
kayıtlıdır. Ayin sonunda kurban etlerinin Tanrıya sunulmayan kısım- 
larını, hükümdar ailesi ve beyler, “keyik çağrısı” adı verilen bir şölende 


LIK Recep Toparlı-Hanifi Vural-Recep Karaatlı, Kıpçak Türkçesi Sözlüğü. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 2003, s. 70. 

119 Toparlı vd., Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, s. 78. 

120 Gülden Sağol, “Tarihi Şivelerde At Donları” Emine Gürsoy-Naskali (Ed.): Türk 
Kültüründe At ve Çağdaş Atçılık. İstanbul: Türkiye Jokey Kulübü Yayınları, 1995, 
s. 134-135. 

131 Can Özgür, “Kıpçak Sahasına Ait Sözlük ve Kaynaklarda At ve Atçılıkla İlgili Ter- 
minoloji” Turkish Studies 4/4, (2009), s. 896. 

142 Aydın, “Küli Çor Yazıtının 18. Satırındaki YGR Harfleriyle Yazılmış Sözcük 
Üzerine Düşünceler”, s. 230-231. 
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toplanarak paylaşmaktaydı. Yine Çin kaynaklarına göre, beşinci ay için- 
de Türkler, koçlar ve atları göğe kurban ederdi." Burada sözü edilen ve 
Ülgen'e kurban olarak sunulan atlar, açık renkli ve özellikle beyaz ol- 
malıdır." Sunulan bu kurbanın donunun açık renkte olması, Ülgen ile 
Erlik arasındaki farkı da göstermektedir. Güneydoğu Sibirya Şamanist 
mitolojisinde Erlik'le birlikte anılacak renk de doğal olarak kara olmalı- 
dır. Wilhelm RadlofF'un derlediği ve “Ey kara beygir üzerindeki Erlik” 
diye başlayan şaman duasında Erlik'in bindiği atın renginin kara olması, 
kara atın kötülük çağrıştırmasına örnek olarak verilebilir.!5 

Sonuç itibarıyla Küli Çor yazıtının doğu yüzünün 6. satırında 
geçen ve ygr harfleriyle yazılmış sözcüğün yegir veya yeger değil; eygir 
okunması ve “kara at anlamında olması gerekir. Buna göre Türklerin 
renk ile at türlerinin belirlemesinin en güzel örneklerinden biri ile daha 
karşılaşılmış olmaktadır. 


Gaşga 
Atın derisindeki leke vs. gibi bazı özellikleri sayesinde türünü göster- 
meye yarayan 'alnı akıtmalı (at)” anlamındaki gaşga sözcüğü, Türk di- 
li açısından olduğu kadar Türk kültür tarihi açısından da değerlidir. 
Sözcük, yalnızca bir kez Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının 11. satırında 
tespit edilmiştir. Yalnız, sözcük burada art ünlülü g ile gaşga biçiminde 
yazılmıştır: Gaşga tarım “(Ey benim) alınları akıtmalı taylarım!” 
Sözcüğü, Orkun, Malov ve İgor Batmanov-A. Ç. Kunaa agyga, 
Tekin ise gaşga okur. Yazıtlar dönemi Türkçesinde hiç tespit edilme- 
yen kaşga'nın bu örnekte art ünlülü g ile yazılması ses bilgisi ve di- 
yalektoloji bakımından önemlidir. Bünyesinde, genelde Eski Türkçe, 
özelde ise Yenisey bölgesi Türk boylarının dillerinin ses bilgisi için çok 
önemli özellikleri barındıran Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının tüm sa- 
urları göz önüne alındığında, sözcük başında g ile yazılmış dört örnek 
daha bulunmaktadır: Gön, gemçig, gerçin, göyik. Tekin'e göre, bu g sesli 
örnekler, yazıcının diyalektinde, hem ön hem de art ünlülü £ sesi in 


123 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 23 ve 64; Emel Esin, Türk Kozmolo- 
jisine Giriş. İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2001, s. 99 ve 114. 

124 Wilhelm Radloff, Türklük ve Şamanlık. Çev: Nurer Uğurlu. İstanbul: Örgün 
Yayınları, 2009, s. 40. 

125 Radloff, Türklük ve Şamanlık, s. 27. 
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otümlüleşmeye başladığını gösteriyor olmalıdır.'* Divdnu Lugâti?- 
Türk'ten itibaren olmak üzere, Türkçenin sonraki dönemlerinde sıklık- 
lı kullanılmış, bilinen bir sözcüktür." Abdülkadir İnan'ın, “aşka alnı 
lckeli at' ve benzeri sözcüklerden hareketle, alnında bir işaret bulunan hay- 
vunların, ruhların müstesna iltifatına ve lütfuna mazhar oldukları için 
hir damga (işaret) taşıdıklarına inanılmıştır.” tespiti, sözcüğün Türk 
kültür tarihindeki yerinin belirlenebilmesinde önemli bir yere sahiptir. 


Kök 

Vürk runik harfli eski Türk yazıtlarında £ö£ sözcüğü, hem renk ifade- 
viyle sıfat hem de 'gökyüzü' ve 'kişi adı olarak sıklıkla kullanılmıştır. 
Sözcük, “mavi, gri, boz” renklerini ifade etmektedir, ayrıca bir kez de 
kişi adı olarak tespit edilmiştir. Tuva D (E 51) yazıtının ilk satırında 
geçen kişi adının Kök Tirig olduğu anlaşılmaktadır: Er atım kök tirig 
hen esizim e kadaşım a esiz e ogulanım a öçim adrıl<t>:m a “Erkeklik 
adım Kök Tirig('dir). Ne yazık! Akrabalarımdan (ayrıldım), ne acı! 
(çocuklarımdan, ağabeyimden ayrıldım.” 

Sözcük, gökyüzünün rengi olması dolayısıyla 'mavi', kimi zaman 
'yeşil; ancak özellikle hayvan adlarında “boz” anlamıyla kullanılmıştır. 
Vürkçeden Moğolcaya geçtiği bilinen sözcük, Moğolcada da Türkçede 
olduğu gibi birkaç rengi karşılamaktadır: Köke 'mavi, gök mavisi; yeşil; 
kül rengi; koyu, karanlık”. Ramstedt de Kalmukça sözlüğünün 4ö£ 
maddesinde 'mavi, mavi-yeşil, yeşil, kül rengi” anlamlarının yanında, 
Moğolca k£6# mörin 'boz at örneğini vermesi önemlidir"? Ayrıca es- 
ki Türk yazıtlarında £6£ sözcüğü ile kurulmuş “boz sincap, tarbakan' 
anlamındaki £6£ teyey ve bozkurt anlamındaki &ö£ böri de sözcüğün 
anlam alanının belirlenebilmesi için iyi örneklerdir. K6£ sözcüğü ile 
kurulmuş bu iki hayvan adının geçtiği satırlar şöyledir: 

Bilge Kağan kuzey 12: Kök teyeyin türüküme bodunuma kazganu 
hertim eti börtim “boz dağ sıçanı (derilerini) Türklere (tabi) halkım için 
kazandım, elde ettim.” 


126 Tekin, “Hemçik-Çırgakı Yazıtı”, s. 13. 

127 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 67 1b-672a. 

128 Abdülkadir İnan, Makaleler ve İncelemeler. c. 1, Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, 1998, s. 311. 

129 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 765. 

140 Ramstedı, Ka/mückisches Wörterbuch, s. 236. 
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Bilge Kağan güney 12: Bunça bodun saçın kulkakın bıçdı edgü öz- 
lük atın kara kişin kök teyeyin sansız kelürüp kop ko<d>tı “bunca halk 
saçını, kulağını kesti. İyi has atlarını, kara samurları (ve) boz dağ sıçanı 
(derilerini) sayısızca getirip bıraktılar.” 

Uybar VI (E 98) 6: Kök böri kar<a> as bugu ölürtüm “Bozkurt, 
kara kakım (ve) geyik öldürdüm.” 

Kök sözcüğünün at için kullanılmış olması, atın renk ile elde edilen 
türünü yani at donunu göstermesi bakımından önemlidir. Eski Türk 
yazıtlarında yalnızca bir örnekte tespit edilen hayvan adının geçtiği sa- 
ur şöyledir: 

Yabogan (A 84) 3: Ak at altun ederlig e kök at kümüş ederliğ e torug 
at tuç ederlig “ak at altın eyerli, boz at gümüş eyerli, doru at tunç eyerli 
(olur) 

Bu önemli cümlede hangi renk ata hangi eyerin yakışacağı ifade 
edilmiştir. Buna göre en değerli hayvan ak at, ardından boz at ve en 
sonda ise doru at sayılmıştır. Ayrıca gücü, boyu, canlılığı gibi fiziksel 
özelliklerinin değil; rengiyle değer biçilmiş olmasının kuşkusuz mitolo- 


» 


jik bir anlamının da olması gerekir. 


Önsüz 

Yalnızca Köl Tegin yazıtında değil; öteki Türk runik harfli yazıtlarda 
atlarla ilgili belki de en ilginç ve üzerinde farklı düşünceler sunmaya 
müsait cümle, ögsüz ak ifadesinin geçtiği yerdir. Satır şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 8-9: Köl tegin (9) ögsüz akın binip tokuzeren sançdı 
“Köl Tegin (9) öksüz ak atına binip dokuz askeri mızrakladı.” Aslında 
bu ifadede sıra dışı bir şey yok gibi görünse de bir atın öksüz yani an- 
nesiz olduğunu bilmek mümkün müdür? sorusunun yanıtı cümlenin 
tam olarak anlaşılmasına imkân sağlayacaktır. 

Cümledeki ögsüz sözcüğünde yer alan g sesinin / sesi yerine yanlış- 
lıkla yazılmış olabileceği ve dolayısıyla öysüz yani 'renksiz”?! anlamına 
ulaşılabileceği görüşü öne sürülmüştür. Ancak ögsüz sözcüğünden ha- 
reket ederek “annesiz” anlamıyla düşünüldüğünde daha da ilginç so- 
nuçlara ulaşmak mümkündür. Herhangi bir atın annesinin hangi at 


131 Engin Çeti , “Kül Tigin Yazıtı Kuzey Yüzü Dokuzuncu Satırda Yer Alan ögs(ü)z ak 
At Üzerine” Türk Dilleri Araştırmaları 18, (2008), s. 135-148. 
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olduğunu bilmek zor gibi görünse de bozkırda, doğumlarından itiba- 
ren hayvanların tüm gelişim evrelerini bilmenin sıra dışı bir durummuş 
gibi algılanmaması gerekir. Eğer cümle böyle anlaşılacak ise, sözü edi- 
len ak atın annesinin ölmüş olduğunu eklemek gerekir. Aslında bunda 
şaşılacak bir şey yoktur. Çünkü, benzer bir cümle Küli Çor doğu 3'te 
yer almaktadır: A£ atım tayıg özlükin binip opllayu te/gip üç erig sançdı 
“ak atımın tayı (olan) has atına binip ileri atılarak saldırıp üç aske- 
ri mızrakladı.” Eğer cümlede ifade edilen yanlış anlaşılmıyorsa, Küli 
(çor'un bindiği at, ak atının tayıdır. Yalnızca bu cümlede bir sözcüğün 
yazımında bir sorun bulunmaktadır: 72y:g. Çünkü “tay” sözcüğü, ön 
geniz sesi olan / ile #24 biçiminde yazılmış olmalıydı. 

Küli Çor yazıtındaki bu örnek de atların sahipleriyle birlikte, bir aile 
üyesi gibi yaşadığının anlaşılmasına imkân vermektedir. Dolayısıyla Köl 
legin yazıtındaki ögsüz ifadesi gerçekten 'annesiz” anlamında da olabilir. 


'Torug 
Sözcük toplam üç kez tespit edilmiş olup geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 33: Üçünç yögen silig begin kedimliz torug at binip 
eydi ol at anta ölti “Üçüncü olarak Yegen Silig beyin zırhlı doru atına 
hinerek saldırdı. O at orada öldü.” 

Suci 7: Kızımın kalıysız börtim marıma yüz er torug (bör/tim “kı- 
nmı başlıksız verdim. Hocama yüz kişi (ve) doru atlar takdim ettim.” 

Yabogan (A 84) 3: Ak ataltun ederlig e kök at kümüş ederlig e torug 
at tuç ederlig “ak at altın eyerli, boz at gümüş eyerli, doru at tunç eyerli 
lur.)” 

Köl Tegin yazıtında anlatıldığına göre Köl Tegin, Yegen Silig adlı 
hir beyin zırhlı doru atına binip saldırmışsa da doru at, savaş meyda- 
nında ölmüştür. Suci yazıtında ise yazıt kahramanının ağzından anlatı- 
bınlardan, kızlarını başlıksız verdiği ve üstadına yani hocasına yüz köle 
ve doru atlar takdim ettiği anlaşılmaktadır. Yabogan (A 84) yazıtındaki 
mrug sözcüğü İse at türleri ve o türe yakışacak eyerlerinin belirtilmesin- 
ilen dolayı elde edilmiştir. 

Türkçenin sonraki dönem metinlerinde kullanılmış olup bugün 
lürkiye Türkçesinde doru biçiminde yaşayan sözcüğün Türk Dil Ku- 
ıumunun internet ortamındaki Güncel Türkçe Sözlük'ünde iki anlamı 
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bulunmakta olup her ikisinin de sıfat olduğu belirtilmiştir: 1. Gövdesi 
kızıl, ayakları ve yelesi koyu renkli olan, yağız (a0). 1. Kızıl (at donu).'» 


Yegren 


“Kahverengi, kestane rengi olarak anlamlandırmanın mümkün oldu- 
gu yegren de renk ile at türünü gösteren önemli sözcüklerden biridir. 
Sözcük, Küli Çor yazıtının doğu yüzünün 3 ve 9). satırlarında birer, 
Yabogan (A 84) yazıtının ilk satırında bir ve Kırgızistan bölgesinden 
Ak-Ölön Tl yazıtında bir olmak üzere toplam dört kez tespit edilmiştir. 
Bu dört örnekten ilk üçü at donunu, Ak-Ölön Il yazıtındaki örnekte 
ise adıg'ayı' sözcüğünü niteleyen ve renk bildiren sıfatı olarak kullanıl- 
mışur. Ak-Ölön Il yazıtındaki yegren adıg örneğini bir yana bırakıp geri 
kalan üç örneğin geçtiği satırlar aşağıda bulunmaktadır: 

Küli Çor doğu 3: Küli çor özlüki yegren at binip “Küli Çor kahve- 
rengi has atına binip” 

Küli Çor doğu 9: /Kajrlok yegren ermelig arkasın sıyu urtı “Karluk(- 
lar) kahverengi ermeli(nin)? sırtını kırıverdi.” 

Yabogan (A 84) 1: Yördeki yegren adgır tenrideki teglökten? “Yeryü- 
zündeki kestane rengi donlu aygır, gökteki ?” 

Yegren sözcüğünün “kahverengi, kestane rengi anlamında, bir at 
türünü göstermek amacıyla kullanıldığı genel kanaattir.'? Sözcüğün 
kökeni ve Moğolcadaki biçimi ile anlamları hakkında, yukarıdaki eygir 
maddesine bakılmalıdır. 


Yaşına Göre At Türleri 


Sıp 
Sözcük, yalnızca Şine Usu doğu 3 ve 4'te yer adı olarak tespit edilmiştir. 
Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 

Şine Usu doğu 3: Selene ködin yılun kol ber<i>din sınar sıp başına 
tegi çerig öldim “Selenge'nin batısında Yılun-Kol'un güney ucundan Şıp 
(Irmağı'nın) kaynağına kadar asker konuşlandırdım.” 

Şine Usu doğu 4: Kergün sakışın sıp başın köre? kelti “(Düşman), 
Kergü, Sakış ve Şıp (Irmağı'nın) kaynağını görerek? geldi.” 


132 httpsi//sozluk.gov.r/ (Erişim tarihi: 25.08.2021). 
133 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 91 da. 
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İki tanığın ikisinde de yer adı olarak ele geçen sözcüğün anlamı 
hakkındaki bilgi, Kâşgarlı Mahmud'un Divdnu Lugâti ?- Türk'teki “iki 
yaşına girmiş olan tay" açıklamasından elde edilmektedir. Kâşgarlı 
Mahmud'un verdiği sp dışında, sp akur 'hayvan torbası”! ve sp aku- 
r “hayvan torbası; iki yaşındaki tayın yem yediği yer” sözcükleri de 
bulunmaktadır. 

Clauson, ardındaki sözcükle birlikte s:p başi okur ve “Tay başı” biçi- 
minde anlamlandırır."*? Sıp maddesinde ise “Bir yaşındaki tay” anlamını 
verip ve sıpa 'altı aydan bir yaşına kadar olan eşek yavrusu, sıpa” sözcüğü 
ile de karşılaştırır.'38 Eren, spa sözcüğünün sonundaki 4'nın ek oldu- 
Bunu ve Ğuğra ile aynı biçimde kurulmuş olabileceğini belirtir. Eren, 
çağdaş Türk yazı dillerinde 'sıpa' anlamında farklı sözcükler kullanıldı- 
ğını, s2pa'nın dar bir alanda kaldığını ifade eder.” Gülensoy ise <Orta 
Türkçe sip*a (DLT) > Sİ(>z, YLM P(>b, m)A'*9 olarak verir ve sözcü- 
gün en eski biçiminin Orta Türkçe döneminden, dolayısıyla Divdnu 
Lugâti t- Türk'ten itibaren görüldüğünü belirtir. Şine Usu yazıtındaki 
bu iki örneğin gözden kaçmış olması, sözcüğün yer adında kullanılmış 
olmasına bağlanabilir. 

Şine Usu yazıtındaki s:p (belki ş:p) okunan sözcük ile s:p2 söz- 
vüğünün arasında nasıl bir ilişki olduğunu anlamak güçtür. Her iki 
hayvanın farklı tür olması, yavrularına verilen adın da farklı olmasını 
gerektirir. Ancak sp ve sıpa sözcükleri arasındaki benzerlik, gerçekten 
ilgi çekicidir. Sapa sözcüğü ise, yalnızca bir kez, Tariat kuzey 3'te tespit 
edilmiştir ve burada geçen sözcük de kişi adıdır. Cümle şöyledir: <...> 
huyrukı az sıpa tay senün bodunı toyrada <...> baş kay aw<a> baş üç kar- 
lok bunça bodun yavgu bodun: “<...> komutanı Az Sıpa Tay Sengün'dür. 
Ilalkı Tongra (taraflarında) Baş Kay, Ava Baş (ile) Üç Karluk(lar), bun- 
va boylar yabgunun boyları(dır).” 


IM Atalay, Divanü Lügat-is-Türk Tercümesi, c. 1, . 207 ve 319, c. Il, s. 158. 

145 Atalay, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi, c. 1, s. 487. 

146 Atalay, Divanü Lügat-i:-Türk Tercümesi, c. 1, s. 487. 

147 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteeneh-Century Turkish, s. 375a. 

148 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Ihirteenth-Century Turkish, 783a. 
Kâşgarlı Mahmud'un verdiği bilgiye göre, s:p sözcüğü 'iki yaşına girmiş olan tay” 
anlamında iken Clauson'un “bir yaşındaki tay anlamıyla karşılaması tuhaftır. 

139 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 365. 

140 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 770. 
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Sıpa ile sp sözcüğünün bir ve aynı olduğu düşünülebilir; ancak 
tek sorun, birinin 'at yavrusu” ötekinin ise eşek yavrusu” anlamında 
olmasıdır. Hayvancılığın önemli olduğu, eski Türk halklarında bu ka- 
rışıklığın, herhâlde normal olmaması gerekir. Ancak belki de s:p sözcü- 
günün ilk anlamının “iki yaşındaki tay” veya doğrudan 'at yavrusu, tay 
iken zamanla “eşek yavrusu! anlamı kazanmış olabileceği de göz önüne 
alınabilir. Her ne olursa olsun 444 'tay” sözcüğünün yanında, s:p'ın, yer 
adında olsa bile kullanımı, Türkçenin söz varlığının zenginliğine işaret 
etmesi bakımından önemlidir. Ayrıca sp sözcüğünün “iki yaşına girmiş 
tay” tay anlamındaki #24 sözcüğünün ise yaş gözetilmeksizin daha ge- 
nel bir 'at yavrusu” anlamında olduğunu düşünmek de mümkündür. 


141 


Sözcükle ilgili ayrıca şu kaynaklara da bakılabilir. 


Tani 


At sözcüğü etrafında gelişmiş en temel sözcükler, doğal olarak atın 
cinsiyeti, türleri ve yavrusuna verilen adlardır. Bu bakımdan tay, atın 
yavrusu! anlamındaki #44 sözcüğünün eski Türk yazıtlarında geçmiş ol- 
ması, hem söz varlığı hem de kültür tarihi açısından kuşkusuz büyük 
bir kazançtır. Sözcüğün hem £a/ ve tany hem de £ay biçimiyle tespiti, 
Eski Türkçe döneminin ses bilgisi açısından önemlidir. 

Sözcük #af olarak yalnızca Yenisey bölgesinden 41 numara- 
lı Hemçik-Çırgakı yazıtında üç kez; #any biçimiyle bir kez Muruy 
Maşrapası, #2y biçimiyle ise yalnızca Küli Çor yazıtının doğu yüzünün 
3. satırında bir kez tespit edilmiştir. Cümleler şöyledir: 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 2: Tzölarım er atım yok <ü>çün yöti aşnukı 
€şim taş <u>ru tikti “Taylarım. (Önceleri) erkeklik adım olmadığı için 
yedi eski eşim, dostum taş(a) yazdırıp dikti(ler).” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 5: Say teg sarig altunum ık gerçin eglri tew/ 
em agı yüder tarım “Çakıl taşı kadar çok sarı altınlarım, semiz ve koyu 
doru (renkli) tek hörgüçlü develerim, ipekli kumaşlar taşıyan taylarım.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 11: Gaşga tarim “(Ey benim) alınları akıt- 
malı taylarım!” 


141 Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuc- 
hung aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 185-186; Erhan Aydın, “Şine Usu 
Yazıtında Hayvan Adlarıyla Kurulmuş Yer Adları Üzerine İncelemeler” Turkish 
Studies 311, (2008), s. 204-205; Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 132. 
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Küli Çor doğu 3: Ak atım tayıg özlükin binip opllayu te/gip üç erig 
wnçdı “ak atımın tayı? (olan) has atına binip ileri atılarak saldırıp üç 
askeri mızrakladı.” 

Muruy Maşrapası: Tanyım(?) semrit<d>öki esürser közi körmeyü 
raig kimni körmeyü için edgü sagır “Tay(lar)ım(ın)(?) beslediği sarhoş 
olursa gözü (önünü) görmeyene kadar yalancı kişiyi görmeyene kadar 
için! (Bu) İyi maşrapaldır).” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtındaki üç örnekteki #24 sözcüğünün 
yazımında herhangi bir sorun bulunmamaktadır. Küli Çor yazıtındaki 
örnekte y harfi ile yazılmış olması, sekizinci yüzyıl Türkçesi için alışıl- 
madık bir durum olsa da yazıt ile ilgili fotoğraf ve çizimlerde art ünlülü 
yharfi açıkça seçilebilmektedir. Eğer gerçekten y harfi ile yazılmışsa, #/y 
nöbetleşmesi için ilginç ve değerli bir örnek olacaktır. 

Bozkırda onbinlerce belki yüzbinlerce at varken bir kimsenin ken- 
di atının rengini ve türünü belirtmesi ayrıca dikkate değerdir. Küli Çor 
yazıtındaki örneğe göre, kendi ak atının tayı olduğunun belirtilmesi, 
atların doğumundan sonraki her evresinin dikkatle takip edildiği anla- 
mına gelmektedir. 

Yakın zamanlarda bulunan ve bu satırların yazarınca yeni okuma ve 
anlamlandırması yapılan Muruy Maşrapasındaki #any biçimi kuşkulu 
olmakla birlikte, cümlenin tümünün anlam bütünlüğüne uymaktadır. 
Ancak, maşrapanın dibindeki cümlede en kuşkulu sözcüktür. 4 sesini 
gösteren harfin, 7 ve y ile yazımının en ünlü örneği, 7o#uku£ adının 
Bilge Kağan güney L4'te bulunan #onyukuk yazımıdır. Dolayısıyla sa 
sözcüğü burada 7 ve y harfleri ile yazılmış olmalıdır." 

Eski Türk yazıtlarında #2y biçiminde yazılan bir sözcük daha bu- 
lunmaktadır ki bunu £2y 'at yavrusu! ile birleştirip anlamlandıranlar ol- 
muştur. Toplam altı kez geçtiği bilinen 427, Çince büyük” anlamındaki 
da (K) sözcüğünün Eski Türkçe telaffuzundan başka bir şey değildir. 
Daha çok kişi adı ve unvanlarda görülen bu sözcüğün, Çinli komutan- 
ların adlarında bulunması dolayısıyla kullanılmış olduğu öne sürülebi- 
lir. Sözcükle ilgili birkaç örnek şöyledir: 

Bilge Kağan güney 11: Lisün tay seyün “Büyük General Lisün” 

Tariat batı 6: Tokuz bolmış bilge tay seyün “Dokuz Olmuş Büyük 
ililge General” 


142 Erhan Aydın, “Muruy Maşrapasındaki Runik Yazı Üzerinde Yeni Bir Okuma ve 
Anlamlandırma”. Di/ Araştırmaları 29, (2021), s. 24-25. 
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Tariat kuzey 3: Sıpa tay senün “Büyük General Sıpa” 

Şine Usu kuzey 11 ve Şine Usu doğu 5: Tay bilge totok “Askeri Vali 
Büyük Bilge” 

Yukarıda, sep sözcüğünde de ifade edildiği üzere, 444/tay sözcüğü- 
nün, “at yavrusu” anlamında, genel anlamlı bir sözcük olması gerekir. 
Ancak sp “iki yaşına girmiş tay” anlamlı bir başka sözcük bulunduğuna 
göre ve yukarıda örnekleri verildiği üzere, Hemçik-Çırgakı yazıtının 
5. satırından anlaşıldığı kadarıyla ipek taşıyacak kadar büyük olduğu- 
na göre, iki yaşından daha küçük bir hayvan olması beklenemez. Bu 
verilerden hareket edildiğinde, ancak genel bir 'at yavrusu” anlamını 
vermek daha uygun olacaktır. Hayvanların yavru iken bulunduğu yaşa 
göre adlar verilmesi, Türklerin özelde at yetiştiriciliği, genelde ise hay- 
vancılık bakımından oldukça ileri bir düzeyde olduğunu gösteren en 
önemli kanıtlardan biridir. Ayrıca hayvancılıktaki bu ileri düzey, yazıt- 
lar dönemi Türkçesinin söz varlığı için de önemli örneklerle karşılaşıl- 
masına vesile olmuştur. 


Koşum Takımları 
Eder 


Atın koşum takımı çerçevesinde elde edilmiş sözcüklerden biri 'eyer 
anlamındaki ederdir. Sözcük Adag Mandal yazıtında bir, Baga Oygor | 
yazıtında bir ve Yabogan (A 84) yazıtında üç kez olmak üzere toplam 
beş kez tespit edilmiş olup bunların dördü isimden isim yapan */G 
ekli ederlig biçimindedir. Cümleler şöyledir: 

Adag Mandal 1: A£ at altun eder ert/i) “Ak atla) altın eyer yaraşır.” 

Baga Oygor E Ak at altun ederlig “ak atın eyeri altından olur.” 

Yabogan (A 84): Ak at altun ederliğ e kök at kümüş ederliğ e torug 
at tuç ederlig “ak at altın eyerli, boz at gümüş eyerli, doru at tunç eyerli 
(olur.)” 

Yukarıdaki dört örnekte de görüldüğü gibi, eder sözcüğündeki 4 
sesinin, bugünkü Türk yazı dilleri in büyük bir bölümünde görülen 
d>ö>y ses gelişimi paralelinde y sesine gelişerek eyer biçimini aldığı an- 
laşılmaktadır. 

Doerfer'in sözlüğünde eder maddesi bulunmasa da Moğolcada 
kullanımı dolayısıyla yine 'eyer anlamındaki /yxçâk maddesinde bu 
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sözcük hakkında bilgi verilir.** Clauson, iç sesteki 4 sesinin sızıcılaşma- 
ya başladığını işaret ederek eder biçiminde okur.'* Eren, sözcüğün Orta 
“Vürkçe metinlerinden itibaren geçmeye başladığını belirtir. Özellikle 
Yakut ve Çuvaş Türkçelerindeki biçimlerin düşündürücü olduğunu ve 
bu ikisinin eder sözcüğünden gelip gelmediğini tartışır ve o da Doerfer 
gibi aynı anlamdaki :yırçak'ın kullanım alanı üzerinde değerlendirme- 
lerde bulunur." 

Atların donlarından yani renk ile türünün belirlenmesi konusun- 
dla, ata yakışacak eyerin de hangi madenden yapılacağının ifade edilmiş 
olması önemlidir. Buna göre; ak ata altın, boz ata gümüş ve doru ata 
ise tunç eyerin yakışacağı ifade edilmiştir. Kültürel bir sözcük olan eyer, 
büyük kağanlık ve beylik yazıtlarında geçmemiş, küçük yazıtlarda tes- 
pit edilmiş olmaktadır. Bu da az satırlı olduğu için önemsiz gibi görü- 
nen yazıtların, hem Türk dilinin ses bilgisi ile sözlük bilgisine hem de 
Vürk kültür tarihine çok önemli katkılar yaptığı yeterince açıktır. 


At Adları 
İdil 


Atlara ad verilmesi, aslında bozkır kökenli halklar için sıradan bir 
şeydir. Eğer yanlış anlaşılmadıysa, Küli Çor doğu 7'de, Küli Çor'un 
Karluklarla'mücadelesi sırasında bindiği atın adının İdil olduğu anla- 
yl maktadır. Cümle şöyledir: //şwara bil/ge küli çor anta kesre karlokka 
yemle) süyüşldök)de idil akın binip oplayu tegip sança ıdıp topulu ünti 
“Işvara Bilge Küli Çor, ondan sonra Karluk(lar)la yeniden savaştığında 
İdlil (adlı) ak atına binip ileri atılarak saldırıp mızraklayıp (düşman saf- 
larını) delip çıktı.” 

Küli Çor yazıtını, Köl Tegin yazıtında olduğu gibi, atlardan özel- 
likle bahsetmesi bakımından ayrı bir yere koymak gerekmektedir. 
Cümlede de görüldüğü gibi, Küli Çor, Karluklara karşı giriştiği müca- 
ılelede İdil adlı ak bir ata binmiştir. 

İdil olarak tespit edilen bu sözcük, Yenisey bölgesinden 36 numa- 
valı Tuba Il yazıtının 3. satırında da ele geçmiştir; ancak burada atın 


144 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 562. 
144 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 63b. 
149 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 142. 
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adı değil; yer adıdır. Cümle şöyledir: /4/ yerim e beygü balfbalı/ “İdil 
yerim(in) ebedi balbalı.” Bu yazıt üzerinde çalışan araştırmacıların bir 
bölümü okumadan veya anlam vermeden bırakırken bir bölümü ise yer 
olarak değerlendirir." 


At ile İlgili Söz Varlığı 


Bu bölümde eski Türk yazıtlarında at etrafında gelişmiş söz varlığı üze- 
rinde durulacaktır. Bundaki amaç, at ile ilgili kültürü gözler önüne ser- 
mek ve dolayısıyla 2? sözcüğü çerçevesinde yapılmış sözcük ve yapıların 
arkasında yer alan kültürel öğeleri tespit etmek olacaktır. Temelinde a£ 
sözcüğü bulunmasa bile at ile ilgili olduğu düşünülen her sözcük dâhil 
edilmiştir. Tespit edilen sözcükler, alfabe sırası ile aşağıda bulunmaktadır: 


Agıl 

“Ağıl, hayvan barınağı anlamındaki sözcük, toplam iki kez tespit edil- 
miştir. Bunlardan Suci yazıtındaki örnek çok açık, Hemçik-Çırgakı (E 
41) yazıtındaki ise, ancak ekleme ile elde edilebilmektedir. Her iki ta- 
nığın bulunduğu cümleler şöyledir: 

Suci 5: Tegdi bay bar ertim agılım on yılkım sansız erti “ulaştı. 
Zengin (ve) varlıklıydım. Ağılım on, at sürülerim sayısızdı.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 9: Sekiz yötmiş yaşım öltüm esizim e agı<- 
lı>mga altmış at bintim “Altmış sekiz yaşım(da) öldüm, ne yazık! 
Ağılımdaki altmış ata bindim.” 

Hemçik-Çırgakı yazıtındaki örnek, yazıt üzerinde çalışanlardan 
Orkun, Malov, Batmanov, Batmanov-Kunaa, Tekin ve Kormuşin ta- 
rafından agmga okunur.'*? Kormuşin oldukça tuhaf biçimde anlam- 
landırır: “Altıumdan (iki bacağım arasından). Aslında burada agmga 
yazmakta olup art ünlülü / sesinin yazımı unutulmuştur ve dolayısıyla 
agıl “ağıl okuyup anlamlandırmak mümkündür. Sözcük, sonraki dö- 
nem metinlerinden /rk Bitig'in 47. ırkında da tespit edilmiştir." 


146 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 81 ve Erhan Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey 
Yazıtları. İstanbul: Kronik Kitap, 2019, s. 125-126. 

147 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 140. 

148 Kormuşin, Zyurkski ye Yeniseyskiye epita fi, grammatika, tekstologiya, s. 202. 

149 Fikret Yıldırım, /rk Bitig ve Orhon Yazılı Metinlerin Dili. Ankara: Türk Dil 
Kurumu Yayınları, 2017, s. 148. 
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Clauson, sözcüğün asıl anlamının 'hayvan barınağı, sığır barınağı, 
koyun barınağı” olduğunu, buradan “bir tür yerleşim yeri? anlamını ka- 
randığını belirtir. Ayrıca erken veya ilk dönem Moğolca agi/ sözcüğün- 
den ödünçlendiğini ifade eder ve en erken örnek olarak /r£ Bitig ve Suci 
yazıtındakini gösterir.59 Doerfer, Moğolların Gizli Tarihi'nde tespit 
edildiğine göre, sözcüğün Türkçeden Moğolcaya, sonraki dönemlerde 
ise Moğolcadan Türkçeye 'yurt, köy, avul” anlamıyla geçtiğini belirtir. 5' 
Doerfer'in verdiği bilgiden, birçok dile de Türkçeden geçtiği anlaşıl- 
maktadır. Eren, Orta Türkçe metinlerinde 'koyun yatağı” anlamında 
olduğunu önerir, kökeninin belirsiz olduğunu ifade eder ve sözcükle 
Ilgili geniş bir kaynakçaya yer verir."5? 

Buna göre; sözcüğün en eski örneği Suci ve Hemçik-Çırgakı (E 41) 
yazıtlarında birer kez olmak üzere toplam iki kez tespit edilmiş olup asıl 
anlamının, at da dâhil olmak üzere evcil hayvanların barınağı olduğu, 
ardından “yerleşim yeri, köy” benzeri bir anlam kazandığı anlaşılmak- 
tadır. Ayrıca sözcükle ilgili bir başka önemli husus da sözcüğün Suci 
yazıtı ve sonraki dönemlerdeki örneklerde daha çok “koyun barınağı' 
anlamıyla bilinmesidir. Ancak, Hemçik-Çırgakı yazıtında 'atların barı- 
nağı anlamıyla tespit edilmesi, anlamını biraz daha geniş düşünmeye 
neden olmuş ve sonuçta sözcüğün evcil hayvan barınağı” anlamında 
ulması gerektiği ortaya çıkmıştır. 


Atlan-/Atlat- 


#le sözcüğünden yapılmış atlan- ve atlat- gövdelerinin ikisi de birer kez 
tespit edilmiştir. #/4- isimden fil yapan ekle kurulduğu açık olan bu 
Nilin at/z- biçimi tespit edilmemiştir. Türkçenin söz varlığı için büyük 
öneme sahip bu iki fiilin geçtiği yerdeki cümleler şöyledir: 

Atlan- Küli Çor doğu 8: Azın erig yana ewine süyüş kigürti karlok 
atlantı “az (sayıda) askerle yine karargâhına savaş getirdi. Karluk(lar) 
utlandı.” 

Atlat- Tonyukuk | kuzey 1: Ötüntüm sü yorudım atlat tödim “(du- 
ununu) arz ettim. Orduyu harekete geçirdi! ” 


190 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 83b. 
131 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 503. 
192 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 3. 
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Yukarıdaki cümlelerden özellikle Tonyukuk yazıtındaki a4/2£- fii- 
li, ata binmek? olarak anlamlandırılabilecek olmasının yanında, ayrıca 
“orduyu harekete geçirmek? anlamıyla da karşılanabilir. 


Atlıg 


“Adı, atlı birlik, süvari birliği! anlamındaki a/:g sözcüğüne, doğrudan 
“atlı” anlamı verilebileceği gibi, “atlı birlik, süvari birliği anlamı da ve- 
rilebilir. Sözcük, a? ismine *//G* isimden isim yapma ekinin eklenme- 
siyle elde edilmiş bir yapıda olup toplam dokuz kez tespit edilmiştir: 

Bilge Kağan güney 1: Tzwgap atlıg süsi bir tümen artukı yeti bin süg 
ilki kün ölürtüm “Çin süvari birliklerinin on yedi bin kişilik ordusunu 
ilk gün yok ettim.” 

Tonyukuk I batı 4: Efi #lügi atlıg erti bir ülügi yadag erti “(Bunların) 
iki bölümü atlı idi, bir bölümü yaya idi.” 

Tonyukuk I doğu 7: Ayar aytıp bir atlıg barmış töyin ol yolun yorısar 
unç tödim “Ona şöyle söyleyip “bir atlı geçebiliyorsa, o yolu kullansak 
mümkün olabilir.” dedim.” 

Tes kuzey 3: Boz ok başın akıza uçuz kölke atlıgın töke barmış “Boz 
Okçların) liderini hücum ettirip (düşmanı) Uçuz Gölü'ne atlarıyla (bir- 
likte) döküvermiş.” 

Tariat kuzey 2: Teyri kanım atlıgı tokuz tatar yeti yögirmi az buyruk 
toyrada senüt bıya “İlahi (yüce) hanımın atlıları (süvari birliği) Dokuz 
Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan) komutanlar, Tongra(lardan) general- 
ler ve süvari birliğinden (oluşuyordu).” 

Şine Usu doğu 5: Tay bilge totok yawlakın üçün bir öki atlıg yaw- 
lakın üçün kara bodunum öltün yitdin “Tay Bilge Totok kötülük dü- 
şündüğü için, bir iki süvari de kötülük düşündüğü için (ey) halkım! 
“Öldün, mahvoldun.” 

Özellikle Tonyukuk 1 batu 4'teki cümle, sözcüğün anlamının tam 
olarak belirlenebilmesi için kuşkusuz değerlidir: Eki #lügi atlıg erti bir 
ülügi yadag erti “(Bunların) iki bölümü atlı idi, bir bölümü yaya idi.” 


Azdur- 


Doğrudan a? sözcüğünden yapılmış bir isim veya fiil olmasa da “azat 
etmek” anlamındaki azdur- fili, eski Türklerin at kültürü ile ilgili ol- 
ması bakımından atların azat edilmesi konusuna iyi bir örnektir. Fiil, 
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yalnızca Dağlık Altay bölgesi yazıtlarından tek satırlık Bar Burgazı | 
(A 18) yazıtında ele geçmiştir. Çok sayıda yazım yanlışı bulunan bu 
tek satırda 4z- 'ayrılmak' fiilinin türevi olan azdur- fiili ile, iki atın azar 
edildiği anlaşılmaktadır: ?5Üy(YA?esizim e ki at azdurtı “ne yazık! 
İki atı azat etti.” 

Atların azdırılması yani azat edilmesinin kültürel bir öğe olma ola- 
sılığı yüksek olup bu uygulamayı Tanrı'ya karşı bir iyi niyet gösterisi 
olarak düşünmek mümkündür. 


Bin- 

Fil çok sayıda örnekte tespit edilmiş olup örneklerin büyük bir bölü- 
mü Köl Tegin'in savaşlarda bindiği atlar konusunda ele geçmiştir. Küli 
Çor yazıtında da üç örnek bulunmaktadır. Yenisey yazıtlarında ise yal- 
nızca bir örnekte tespit edilmiştir. Fiilin geçtiği birkaç örnek aşağıda 
bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 33: Ekinti ışwara yamtar bozatıg binip tegdi “İkinci 
olarak Işvara Yamtar'ın boz atına binerek saldırdı.” 

Köl Tegin doğu 40: A/p salçı ak atın binip tegmiş “Alp Salçı'nın ak 
atına binip saldırmış.” 

Küli Çor doğu 3: A£ atım tayıg özlükin binip opllayu telgip üç erig 
sançdı “ak atımın tayı? (olan) has atına binip ileri atılarak saldırıp üç 
askeri mızrâkladı.” 

Küli Çor doğu 7: İdil akın binip oplayu tegip “İdil (adlı) ak atına 
binip ileri atılarak sâldırıp” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 9: Sekiz yetmiş yaşım öltüm esizim e agı<- 
lı>mga altmış at bintim “Altmış sekiz yaşım(da) öldüm, ne yazık! 
Ağılımdaki altmış ata bindim.” 

Bin- fiilinin yanında, fiilin ettirgenlik biçimi olan bintür- fili de 
bir kez, Tonyukuk 1 kuzey 1'de tespit edilmiştir: A£ #ermel keçe ugur 
kalırdım at üze bintüre karıg sökdüm “Ak Termel (Irmağı'nı) geçerek 
yolu kısalttım. (Askeri) ata bindirerek karları söktüm.” 


Bine-Bına 

'Atlı birlik, süvari birliği” olarak anlam verilebilecek sözcüğün hem 
ön hem de art ünlülü biçimi tespit edilmiştir. Ancak yalnızca Uygur 
Kağanlığı yazıtlarında tespit edilmiş olması, sözcüğün diyalektik bir 
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kimliği olabileceğini düşünmeye zorlamaktadır. Toplam dokuz kez 
tespit edilen sözcüğün üçü Şine Usu yazıtında, beşi Tariat yazıtında 
bıya biçimiyle, biri ise Şine Usu yazıtında ön ünlülü 4iye biçimiyle ele 
geçmiştir. Bu örnekler içerisinde, Tariat batı 8'de unvan olarak kul- 
lanılması dikkat çekicidir: 70£4z yüz er başı tuykun ulug tarkan bu- 
kug bına “Dokuz yüz(lük) kuvvetin başı Tuykun Ulug Tarkan Bukug 
Bınga('dır).” Yine Tariat batı 9'da iki kez geçen sözcüğün ilkinin kişi 
adı, ikincisinin ise 'süvari birliği anlamında kullanıldığı öne sürü- 
lebilir: Bodun: bna kagas ataçuk bodun: bıya “halkı (ile) Bıya Kagas 
Ataçuk('un) halkından süvari(ler).” 

Şine Usu kuzey 6'da bulunan /7ya başı ifadesi, bin başı “binbaşı” 
unvan grubunu andırdığı için, ilk naşirlerce “binbaşı” olarak anlamlan- 
dırıldığı bilinmektedir: Özümün öyre bına başı ı<d>tı “Beni doğuya, 
süvari birliğinin başı (olarak) gönderdi.” Şine Usu doğu 1 1'deki örnek, 
açıkça bir atlı birlikten söz edildiği izlenimi vermektedir: 7020k başın 
çik tapa bıya ı<d>tım “Askeri valinin komutasında Çiklere doğru atlı 
birlik gönderdim.” Şine Usu güney 2'deki iyelik ekli kullanım, sözcü- 
gün anlamının unvandan çok, bir askeri birlik olduğu yönünde güçlü 
bir dayanak sunmaktadır: Çik bodunug bınam süre kelti “Çik halkını, 
süvari birliğim önüne katıp geldi.” 

Ön ünlülü tek örnek ise Şine Usu batı 3'te tespit edilmiştir: Anta 
olorup biye ı<d>t:m “Orada oturup süvari birliği gönderdim.” 

Bına, biye ve bına başı sözcük ve sözcük grubunun askerlikle ilgili 
bir terim olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Şine Usu yazıtını ilk 
yayımlayan Ramstedt, sözcüğü /:4-bin 'bin' sayısı ile ilişkilendirerek 
Moğolca miygan 'bin' ile karşılaştırır."5* Aalto'nun, Azya başı'nı Farsça 
bir unvanın çevirisi olarak anlaması, fazlaca hayali görünmektedir." 

Erdal ise askerlikle ilgili bir terim olduğunu ve Ramstedt gibi 
Moğolca miygan ile birleştirilebileceğini düşünür.” Berta, /:4-bin 
*bin” sayısıyla ilgili olmadığını ifade ederek farklı bir köken açıklaması 
önerir. Yazıttaki ön ünlülü 4iye biçimini temel alan Berta, sözcüğü bin- 
fiilinden -gAs ile yapılmış isim sayarak birincil biçimin iye olduğunu 
153 Ramstedt, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 45. 

154 Pentti Aalto, “İranian Contacts of the Turks in Pre-Islamic Times” L. Ligeti (Ed.): 


Studia Turcica. Budapest, 1971, s. 35. 
155 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 57. 
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ve y ünsüzünün artdamaksıllaştırıcı etkisinden dolayı 4zya'nın daha 
sonra ortaya çıkmış olabileceğini öne sürer."** Buna göre 61ya-biye söz- 
cüğüne 'atlı (birlik) anlamı verilebilir. Osman F. Sertkaya ise, "süvariler, 
süvari (kuvvetleri) anlamını verir; ancak Berta'nın aksine, 4zya biçimi- 
nin birincil olduğu kanaatindedir."9? 

Tariat ve Şine Usu yazıtında geçen bu sözcüğü 4-bin 'bin' ile 
ilişkilendirmeyip başka açıklamalar aramaya iten başlıca neden, 47ya-- 
bine sözcüklerinin sonunda bulunan 4/e'nin açıklanamamasıdır. Eğer 
sözcük /:4-bin 'bin sözcüğünden yapılmış ise, arkasındaki 2/e nedir? 
Bu bakımdan, Berta'nın sözü edilen makalesinde önerdiği 4:9a-bine 
sözcüğünün, bin- fiilinden yapılmış olduğunu düşünmek mümkün gö- 
rünmektedir. Bzya-bine sözcüğündeki -gA* ekinin Eski Türkçe metin- 
lerde seyrek olarak görüldüğünün de genel kanaat olduğunu eklemekte 
yarar bulunmaktadır.!99 Erdal -g/44 eki bahsinde bu ekle kurulmuş bir- 
kaç örnek vermişse de bu örneklerin bir bölümüne kuşkulu yaklaşır.!5 


Lşin- 

Yenisey bölgesi yazıtlarının en dikkat çekeni ve söz varlığı bakımından 
en önemli olanı Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının 4. satırındaki cüm- 
lenin, atların zenginlik göstergesi olarak anılması bakımından önemli 
olduğuna yukarıdaki bölümlerde değinilmişti: Aşnuk: atlarım eşintim 
uwga ben er altı yüz tamk<a> at “Önceki atlarımı koşturdum. Ava (gi- 
derken) bindiğim altı yüz damgalı) atım.” Cümlede ava giderken bin- 
diği altı yüz atından söz etmesi ayrıca ilginçtir. 

Yazıtlar dönemi Türkçesinde yalnızca bir kez tespit edilen eşiz- fi- 
ilinin tabanının eş- olduğu açıktır. /r£ Bitig'in 2. ırkındaki yarın kiçe 
cşir men cümlesindeki eş- fiili ile aynı olmalıdır. Clauson, sözlüğünde 
üiç farklı eş- fiili verir ve /r£ Bisig'deki örneği tanık gösterir.“ Kâşgarlı 


156 Ârpâd Berta, “Yelme ve Bına” Nurettin Demir-Emine Yılmaz (Hzl.): Türkçe 
Kökenli Macar Kavim Adları. Ankara: Grafiker Yayınları, 2002, s. 138. 

157 Sertkaya, “İnşaat Yüksek Mühendisi Kâzım Mirşan'a Cevap: Öngre bınga başı Adlı 
Bir Tarihçimiz Var mı?”, s. 28. 

L5R Gabain, Eski Türkçenin Grameri, $ 109. 

159 Erdal, OlZ Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s.376- 
382. 

lG) Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
255b-256a. 
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Mahmud'un Divânu Lugâti 1-Türk'te verdiği atlıg eşdi “atlı (atını) eş- 
kin sürdü.”“! örneğinde de görülen eş- fiilinin, bu durumda en eski 
örneğinin Hemçik-Çırgakı yazıtında tespit edildiği anlaşılmaktadır. 
Eşin- gövdesinin kök biçimi olan eş- fiili, Divdnu Lugâ4ti- Türk'ten 
sonraki dönem Türkçe metinlerde sıklıkla kullanılmıştır. Cümledeki 
eş- ve bu fiilden türemiş eşin- fiili, burada “koşturmak? anlamında olup 
Türkçenin sonraki dönem metinlerinde sıkça karşılaşılan eşkin sözcü- 
günün tabanıdır ve dolayısıyla eş&in, bu fiilden yapılmış bir isim ör- 
neği olmaktadır.“ Eşkin için Türk Dil Kurumunun Güncel Türkçe 
Sözlük'ünde “Atın dörtnal ile tırıs arasındaki hızlı yürüyüşü” anlamı 
bulunmaktadır.'9 


Salga 

Sözcük, Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında bir kez tespit edilmiş 
olup Yenisey bölgesinden Arjan | (E 102) yazıtının metnini yalnızca bu 
sözcük oluşturmaktadır: Salga. 

Eski Türk yazıtları döneminden sonra, Kâşgarlı Mahmud'un Divg- 
nu Lugâtir-Türk'ünde tespit edilen sözcük için Clauson haklı olarak 
Hapax legomenon yani tek örnek ifadesini kullanır ve kökünü s4/- ola- 
rak belirler. Kâşgarlı'nın verdiği örnek saga a£ olup Clauson bunu “hu- 
zursuz, hırçın at olarak anlamlandırır.'6* 

Yazıttaki bu beş harf, ancak soldan sağa okunduğunda anlamlı bir 
sözcük elde edilebilmektedir. Yazıtın ilk naşiri Klyaştornıy, şa/ga okur, 
Moğpolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarında tespit edilen şa/ç: ile kar- 
şılaştırır ve sözcüğün tabanını s4/- fiili olarak belirler.'6* Ancak 'gem' 
anlamındaki sa/ga sözcüğünün şak: ile ilgisi bulunmamaktadır. Ayrıca 
Arjan | (E 102) yazıtı hakkında ayrıntı için bk.““ 


ofPre- Thirteenth-Century Turkish, s. 255b; Robert Dankoff-James Kelly, Com pendium 
of the Turkic Dizlects. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s. 27. 

162 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 140. 

163 https://sozluk.gov.tr/ (Erişim tarihi: 25.08.2021). 

164 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 826a. 

165 Sergey G. Klyaştornıy, “Runiçeskiye nadpisi kurgana Arjan Il” Pervobınaya 
Arheologiya Sibiri. Moskva, 1975, s. 184-185. 

166 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 207-208. 
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"Tamga 

Çok sayıda atın bulunduğu Orta ve İç Asya bozkırlarında atların karış- 
maması için boyların veya kabilelerin aldığı küçük önlemlerden biri, kuş- 
kusuz hayvanlara damga vurmak idi. Atlara vurulan damga, hem atların 
karışmasını önlemek, buna bağlı olarak da boyların bu nedenle birbir- 
lerini suçlamalarını engellemek bakımından önemlidir. Damganın yal- 
nızca atlar için kullanılan bir ayırt edici uygulama olduğunu düşünme- 
mek gerekir. Eski Türk yazıtlarında at dışındaki öteki hayvanlara damga 
vurulduğuna dair tanık tespit edilmemiş olsa da küçük veya büyükbaş 
hayvanlar için de damga vurulduğu, doğal olarak düşünülebilir. 

Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtının 4. satırında geçen #amka söz- 
vüğü, g/k nöbetleşmesi örneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. 
Cümle şöyledir: Aşnuk: atlarım eşintim awga ben er altı yüz tamk<a> 
at “Önceki atlarımı koşturdum. Ava (giderken) bindiğim altı yüz dam- 
pa(lı) atım.” Ayrıca, Yenisey bölgesinden Oçurı (E 26) yazıtının 6. satı- 
rındaki cümleye göre, yeryüzündeki damgalı atlar sıkıntısızca yaşamak- 
sa, dolaşıp durmaktadır: Yördeki tamkalıg yılkı buysluz erti) “Ülkedeki 
«damgalı at sürüleri sıkıntısız idi.” Cümlede yer alan #amkalıg sözcü- 
Binde fiilden isim yapan ekin *£4 olduğu, dolayısıyla asli biçim olan 
tamga sözcüğünün, Yenisey bölgesi Türk boylarında #amka biçiminde 
bir ses değişmesine uğradığı anlaşılmaktadır. Bu örnekler, Yenisey böl- 
gesi yazıtlarının hem ses bilgisi hem de diyalektoloji çalışmaları için ne 
kadar önemli olduğunu gözler önüne sermektedir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında ç sesi ile 22#2ga sözcüğü tes- 
pit edilmemiştir ve bunun kesinlikle rastlantıdan öte bir şey olmaması 
gerekir, ancak ileri öğe olarak nitelendirilebilecek, “damgacı, damga vu- 
san anlamındaki #amgaçı sözcüğü, meslek adı olarak Köl Tegin kuzey 
1 8'te iki kez tespit edilmiştir: On ok oglum türgöş kaganta makaraç tam- 
yaçı oguz bilge tamgaçı kelti “On Ok evladım Türgeş kağanından mü- 
hürdar Makaraç (ile) mühürdar Oğuz Bilge geldi.” Cümlede geçen ve 
«lamgacı oldukları anlaşılan iki kişinin, güçlü bir olasılıkla, hayvanlara 
ılamga vuran değil de anıt-mezar veya yazılı taşlara damga vurmakla 
pörevli olduğu öne sürülebilir. 

Tamga sözcüğünde yer alan ve fiilden isim yapan -g4*, Türkçenin 
her döneminde sıkça kullanılmış bir ektir. *72x- fiilinin, Eski Türkçe- 
den sonraki dönem metinlerinde karşılaşılan 44#144/- “tutuşmak, alev 
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almak”, #amtur- tutuşturmak” ve #amug 'cehennem” sözcükleri ile de 
ilgisi olduğunu düşünmek mümkündür. Kök hâliyle tespit edilmemiş 
olsa da *ram- fiilinin “yakmak” anlamında olduğu, ihtiyatlı olmak kay- 
dıyla ileri sürülebilir. 


Tügünlüg 

Yazıtlar dönemi Türkçesinde, yalnızca Tonyukuk Il doğu 4'te bir kez 
tespit edilen #ögünlüg sözcüğü, tam olarak 'düğümlü” anlamındadır. 
Sözcüğün bulunduğu satır şöyledir: Bo #ürük bodun ara yaraklıg yagıg 
yeltürmedim tügünlüg atıg yü gürtmedim “bu Türk halkı arasına silahlı 
düşmanı sokmadım. (Kuyruğu) düğümlü atları koşturtmadım.” 

Tonyukuk'un İlteriş Kağan ile birlikte yaptığı işleri anlattığı bu 
satırlarda yer alan ilginç bir kültürel öğe, kuyruğu düğümlü atları koş- 
turmamış olmasıdır. Atların, büyük ve önemli seferlerde kuyruğunun 
düğümlenmesini bilmekle birlikte, kuyruğu düğümlü atları koşturma- 
mak ile tam olarak ne anlatılmak istediğini anlaşılamamıştır.'©7 Satırda 
yer alan iki cümleden birincisinin anlaşılmasında herhangi bir sorun 
bulunmasa da ikinci cümlede neden söz edildiği açık değildir. 

Cümlede geçen #ügünlüg sözcüğü tam olarak “düğümlü” sözcüğü- 
nün eski biçimidir. Sözcük #7g- fiilinden -74 eki ile fiilden isim yapıl- 
mış, #/UGeki ile isimden tekrar isim yapılmıştır. Düğümlü atlar ifadesi 
ile kuyruğu düğümlü atlar olarak anlaşılması gerektiği açıktır. Ancak 
kuyruğu düğümlü atların neden koşturulmadığı konusu çözüme ka- 
vuşturulmuş değildir. 

Atların kuyruğunun bağlanması, düğümlenmesi konusu Çin kay- 
naklarından dolayı bilinen bir şeydir. Kafesoğlu'nun, konuyla ilgili verdi- 
gi bilgi dikkat çekicidir: “Szyaşa girecek atların, süvarileri tarafından, kuy- 
ruklarının kesilmesi de eski Türklerde yaygın bir adet idi. Zafer icin Tanrı'ya 
eski at kurbanı ile ilgili bir niyaz belgesi olduğu anlaşılan bu ader, sonraları 
atın kuyruğunu bağlama (düğümleme) şeklinde de devam etmiştir.”!68 

İnan'ın Şamanizm çerçevesinde verdiği bilgi ise, daha çok sa- 
hibi ölmüş an kuyruğunun kesilmesidir. Bu uygulamaya dair hem 
Çağatay Türkçesi gibi tarihi Türk yazı dillerinden hem de çağdaş 
Türk yazı dillerinden örnekler vererek savını desteklemeye çalışır ve 


167 Aydın, Türklerin Bilge Atası Ton yukuk, s. 137. 
168 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 285 not 393. 
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an kuyruğunun bağlanması veya kesilmesi ile ilgili örnekler verir. 
Ancak hem Kafesoğlu hem de İnan'ın sözünü ettiği, daha çok sahibi 
savaş meydanında ölen atlara yapılan bir uygulamadır. Bu bakımdan 
"Tonyukuk'un anlattığı, kuyruğu düğümlü atların koşturulmaması, he- 
nüz ne olduğu anlaşılamamış bir uygulamadır. 

Erdem Uçar, Türk runik alfabesindeki 7 harfinin z'ye benzemesi- 
ni gerekçe göstererek #ügünlüg değil; #ögüzlüg okunmasını önerir. Ön 
ünlülü z harfi yerine 7 yazılmış olabileceği gibi, RadlofFun harf teşhi- 
sinde de yanlışlık olabileceğini belirtir ve Kâşgarlı Mahmud'un Divânu 
Lugati t-Türk'ünde ele geçen “alnında beyaz leke olan at anlamındaki 
tügüz sözcüğü ile karşılaştırır. Divdnu Lugati *- Türk'ü yayımlayanların 
tüküz olarak verdiğini, sözcüğün £ef harfinden ötürü #ğgüz de okuna- 
bileceğini öne sürer.'” Farklı bir okuma ve anlamlandırma olmakla bir- 
likte, Tonyukuk'un bu cümlede tam olarak ne demek istediğini ortaya 
koymakta yetersiz kalmaktadır. 


Yılkı 


At etrafında gelişen sözcüklerden biri de y/£ıdır. Esasen 'at sürüsü 
anlamı vermek mümkün görünen sözcük, çok sayıda tespit 
edilmiştir. Sözcüğün yalın hâli başta olmak üzere, ardındaki eklerle 
birlikce geçtiği yetleri vermek yararlı olacaktır: 

Yılkı: Begre (E 11) 3; Oçurı (E 26) 6; Hemçik-Çırgakı (E 41) 7; 
Bay-Bulun 1 (E 42) 3. 

Y-g: Bilge Kağan doğu 38; Küli Çor doğu 13. 

Y.-m: Suci 5; Elegest 1 (E 10) 11; Telee (E 46) 3. 

Y.-sın: Köl Tegin güney-batı; Bilge Kağan doğu 24, 39 ve güney 3: 
Şine Usu doğu 2 ve3. 

Bilge Kağan doğu 38'deki cümle, y2/£: sözcüğünün anlamının tam 
olarak belirlenebilmesi bakımından belirgin olanlardandır: 7irik bo- 
dın aç erti ol yılkıg alıp igit<d>im “Türk milleti aç idi. O at sürülerini 
alıp (onları) besledim.” 


169 Abdülkari İnan, 7zrihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar. 3. bs., 
Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1986, s. 198. 

170 Erdem Uçar, <rwgzlgTG> süglü)zl(ü)g (ak(ı)y-eine neue Lesart zu <tWwgnlgTG> 
tög(lü)nllü)g (a)(1)y in den Tunugug-Inschriften (Il, Ostseite 4 | Kolumne 54). 
Central Asiatic Journal 6411-2, (2021), s. 52-53. 
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Yılkının yani at sürülerinin zenginlik göstergesi olarak görüldüğü- 
nü de eklemek gerekir. Bilge Kağan doğu 39: Bodunug anta buzdum 
yılklısın barımın anta altım) “Halkını orada dağıttım. At sürülerini, 
varlıklarını orada ele geçirdim.” Küli Çor doğu 13'te yılkı yani at sürü- 
leri beslemenin önemli bir uğraş olduğu anlaşılmaktadır: Artuk yılkıg 
igit<d>i “Çok sayıda hayvan sürüsünü besledi.” Suci 5'teki cümlenin, 
yılkı sözcüğünün mal varlığıyla övünme konusunda iyi bir araç olduğu 
anlaşılmaktadır: Bay bar ertim agılım on yılkım sansız erti “Zengin (ve) 
varlıklıydım. Ağılım on, at sürülerim sayısızdı.” 

Uygurların satır sayısı bakımından en hacimli yazıtı Şine Usu'nun 
doğu yüzünün 3. satırında geçen cümleye göre yı/£ı, kişilerin veya 
boyların en önemli varlığı konumundadır: Burguda yötdim törtünç ay 
rokuz yayıka süyüşdüm sançdım yılkısın barımın kızın koduzın kelür- 
tüm “Onlara) Burgu (Irmağı)'da yetiştim. Dördüncü ayın dokuzuncu 
gününde savaştım, mızrakladım. At sürülerini, varlıklarını, kızlarını ve 
karılarını getirdim.” 

Tamga sözcüğünde de ifade edildiği üzere, çok sayıda atın bulun- 
duğu bozkır coğrafyasında atların karışmaması için boyların veya kabi- 
lelerin aldığı küçük önlemlerden biri, hayvanlara, özellikle öteki hay- 
vanlara göre daha değerli olan atlara damga vurmaktır. Atlara vurulan 
damga, atların karışmasını, buna bağlı olarak da boyların birbirleriyle 
çatışmasını önlemek adına önemlidir. Yenisey bölgesinin 26 numaralı 
yazıtı Oçurı'nın 6. satırında geçen cümleye göre, yeryüzündeki damgalı 
at sürüleri sıkıntısızca yaşamaktadır. Çünkü savaş olmadığında insan- 
lar nasıl huzurlu ise hayvanlar da aynı derecede huzurludur: Yördeki 
tamkalıg yılkı bunsluz erti/ “Ülkedeki damgalı at sürüleri sıkıntısız idi.” 


Deve 


Türklerin deve ve etrafında gelişmiş önemli ve kaydadeğer bir söz var- 
lığına sahip olduğunu belirtmek gerekir. Deve, Türklerin hem eti, sütü 
ve yününden hem de yük taşıması ve özellikle kervanların en temel ve 
dayanıklı hayvanı olması nedeniyle gücünden yararlanılan bir hayvan 
olma özelliğine sahiptir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarından edinilen söz varlığına gö- 
re, Türkler devenin her iki türünü de bilmekte idi. Deve, devegiller 
(Camelidae) familyasından otçul bir hayvandır. Devenin bilinen iki 
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türü bulunmaktadır: 1. Tek Hörgüçlü Deve (Czmelus dromedarius). 2. 
İki Hörgüçlü Deve (Camelus bacirianus)."" 


Tewe 


Kâğıda yazılı olanları da dâhil olmak üzere, Türk runik harfli eski Türk 
yazıtlarında #ewe biçimi üç kez tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yerler 
şöyledir: Del-Uul I yazıtı 2; Irk Bitig 5 ve 46. ırk. 

Del-Uul | yazıtının 2. satırı şöyledir: A/pın a altımış kulan ölürtüm 
valıtı tewe ölürtüm e yögirmi bör<i> ölürtüm e “Kahramanlık için altmış 
yaban eşeği öldürdüm, altı deve öldürdüm, yirmi kurt öldürdüm.” 


Egri Tewe 

İgri tewe biçimi ise şu metinlerde tespit edilmiştir: Tonyukuk Il gü- 
ney 4; Begre (E 11) 9; Hemçik-Çırgakı (E 41) 5; Telee (E 46) 3. Buna 
pöre, Tonyukuk yazıtı sayılmadığında, örneklerin tümünün Yenisey 
bölgesi yazıtlarında geçtiği anlaşılmaktadır. Sözcüğün tespit edildiği 
vümleler şöyledir: 

Tonyukuk Il güney 4: Sarıg altun ürüy kümüş kız koduz egri tewe 
ag bunsuz kelürti “Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hör- 
püçlü develer, ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Begre (E 11) 9: Böş yögirmi yaşımda tawgaç kanga bardım a er er- 
demim üçün alpun altun kümüşüg egri tewe ölde kişi kazgandım a “On 
beş yaşımda Çin hafına gittim. Erkeklik kahramanlığımı elde etmek 
için sıkıntıyla altın, gümüş, tek hörgüçlü deve, yurda adam kazandım.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 5: Say teg sarig altunum ık gerçin egri tew)/ 
rm agı yüder tanım “Çakıl taşı kadar çok sarı altınlarım, semiz ve koyu 
ıloru (renkli) tek hörgüçlü develerim, ipekli kumaşlar taşıyan taylarım.” 

Telee (E 46) 3: Elde kişim egri tewem töre butl<ug> yılkım “Yurtta 
umurlarım, tek hörgüçlü develerim, dört bacaklı at sürüm (var).” 


Tewe Sözcüğü ve Deve ile İlgili Söz Varlığı 

Sozcüğün kök ve ek yapısı ve kökeni ile ilgili türlü görüşler bulunmakla 
birlikte, Türkçe olduğu konusunda genel bir kanaatten söz edilebilir. 
lonyukuk yazıtında geçen egri tewe sıfat tamlamasının isim bölümü 
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olan ewe sözcüğü, i ünlüsünü gösteren harf ile yazıldığı için, yazıtın 
bazı naşirlerinin £ebi biçiminde okumasına neden olur. Yazıtın ilk na- 
şirlerinden Radloff, Orkun, Malov, zewe sözcüğünün önündeki egri ile 
birlikte çok farklı biçimlerde okur. 

Giraud'nun 1961 yılında yayımlanan /7nseription de Bain Tsokto 
çalışmasından itibaren egri £ebi “çift hörgüçlü deve? olarak okunup 
anlamlandırılır. Giraud'dan itibaren kısmen doğru anlamlandırılmış 
olsa da £ebi okuyuşunun uzun bir süre devam ettiğini belirtmek gere- 
kir. Örneğin Tekin, £ebi yazımını madde başı olarak alır.7? Hatice Şirin 
User, sözlüğüne £eb47* biçiminde almış olsa da çalışmasının 2016 yılı 
baskısında £ebe olarak düzeltir.!” 

Aslında uzun bir zaman £e6i okunmasının bir nedeni, Kâşgarlı 
Mahmud'un verdiği “Türkler deveye esreli te ile #ew: derler.” cümle- 
sinden kaynaklanmış olmalıdır. Hatta Ercilasun, Divdnu Lugdti *- Türk 
neşrinde Kâşgarlı ın bu bilgisinin doğruluğunu, Tonyukuk yazıtın- 
daki rebi biçimini tanık göstererek güçlendirmeye çalışır.'7“ Kâşgarlı 
Mahmud'un sözcükle ilgili verdiği başka bir bilgi de Oğuzların deve 
olarak adlandırmasıdır.!7” Zeve sözcüğü ile egri zewe sıfat tamlamasının 
ayrıntısı için bk.!7 

Sözcüğün ilk fotoğraflarında egri £ebi biçiminde teşhis edilebilmek- 
tedir. Örneğin RadlofP'un verdiği rötuşsuz resimde seçilemezken rötuş- 
lu olanda sondaki ünlü 4/5 olarak verilir. 


172 Giraud, //nseription de Bain Tsokto, s. 57 ve 64. 

173 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 253. 

174 Hatice Şirin User, Köktürk ve Örüken Uygur Kağanlığı Yazıtları, Söz Varlığı 
İncelemesi. Konya: Kömen Yayınları, 2009, « 218. 

175 Hatice Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 2016, s. 310, 641, 740. 

176 Ercilasun, Ahmet B.-Ziyar Akkoyunlu, Divdnu Lugdti -Türk. 2. bs. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 2015, s. 404 ve not 1743. 

177 Ercilasun-Akkoyunlu, Divdnu Lugdti 1-Türk, s. 445. 

178 Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 206-210; Erhan Aydın, “Eski Türklerin 
Bir Deve Türüne Verdiği Ad: âgri tâwâ” Tyurkskaya Runika: Yazık, İstoriya, Kul'turu 
(K 120-leti yu deşifrovki Orhono-Yeniseyskoy Pismennosti, Materialı Mejdunarodnoy 
Nauçnoy Konferentsii (10-11 İyulya 2013 g.), c 2. Abakan: Tuvinskiy İnstitu 
Gumanitarnıh İssledovaniya, 2013, s. 97-99; Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey 
Yazıtları, s. 72-74. 
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İL N 
| 
Çizim: Radloff”? 


Martin Sprengling'in verdiği elle çizimde de 4/5 ünlüsü ile göste- 


rilmiştir. il ie hk MYe: 


Çizim: Sprengling!*9 


Yazıtın yakın zamanlarda alınan estampaj görüntüsünde de ne ya- 
sk ki harf seçilememektedir. Bu da burada gerçekten hangi harf bu- 
lunduğunu artık öğrenmenin imkânı bulunmadığını göstermektedir. 


Güncel estampaj görüntüsü 


Sonuç itibarıyla, bugünkü imkânlarla taşın üzerinde tespit edile- 
miyorsa, başta Radloff olmak üzere ilk naşirlerin verdiği harf teşhisleri- 
ni dikkate almak zorunluluğu doğmaktadır. Buna göre; eğer gerçekten 
li sesini gösteren harf ile yazıldıysa, bunu Tonyukuk yazıtındaki yazım 
hatalarından biri olarak kabul etmek gerekir. 

Clauson, sözcüğün asıl biçiminin #evey olduğunu düşünür. 
UClauson'un bu okuyuşunda Kâşgarlı Mahmud'un etkisi olduğu öne 
sürülebilir. Türkçe zewe sözcüğünün Moğolca #emegen ile olan ilgisi 
«peyce tartışılmıştır. Ancak, Moğolca #emegen sözcüğünde *gAn ekinin 


NO) Wilhelm Radlof, Atlas der Alterthümer der Mongolei, Vierte Lieferung. St-Petersburg, 
1899, s. CXIV. 

IKO Martin Sprengling, “Tonyukuk's Epitaph: An Old Turkish Masterpiece Introduction, 
Text, Annotated Scientific Translation, Literary Translation and Transliteration” 74e 
American Journal of Semitic Languages and Literatures 5611, (1939), s. 17. 

IKI Clauson, An Ertymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 78a, 
115a ve 447b-448a. 


187 


olduğu genel kanaattir. Sözcük, Drevnetyurkskiy Slovar'da eğri t€be 'tek 
hörgüçlü deve olarak verilir.'8? Ancak sözcüğün ilk hecesinde bulunan 
e sesinin kapalı değil; açık e olması gerekir. 

Sözcüğün, Eski Uygur Türkçesi dönemi metinlerinde £e/fe bi- 
çiminde tespit edildiği anlaşılmaktadır.'? Kâşgarlı Mahmud, Oğuz 
ve Kıpçakların 4 ile söylediğini belirtir ki bu bilgi, Div4nu Lugati?- 
Türk'ün yazıldığı on birinci yüzyıl Türkçesinin ses bilgisi açısından bü- 
yük bir değer taşımaktadır. 

Egri tewe sözcük grubunun, eski Türk yazıtları döneminden sonra- 
ki Türkçe metinlerde tespit edilmemiş olması, büyük bir talihsizliktir. 
Eğri teve sıfat tamlamasındaki egri sözcüğünün 'eğri' anlamının dışında 
başka bir anlamı bulunmamaktadır. Sözcüğün, Eski Uygur Türkçesi 
metinlerindeki karşıtının £öni olduğu bilinmektedir. Erdal, egri söz- 
cüğünü egir- fiilinden alır ve bunu eç- 'eğmek' fiilinin - Ur- ettirgen 
ekli biçimi olarak değerlendirir. Savını desteklemek üzere, Karahanlı 
Türkçesi metinlerinde tespit edilen 45£r/'nin de 45£- fiilinden yine 
- Ur- ekiyle kurulmuş olduğunu ifade eder.'* 

Röhrborn ise, daha ihtiyatlı davranarak sözcüğün kökünü *egir- fi- 
ilinden alır.'8 Anlaşıldığı kadarıyla Erdal, egir--enir- maddesinde (6.3) 
“çevirmek, döndürmek” anlamlarında olması gereken ve daha çok yü- 
nün çevrilip/döndürülüp ip yapılmasını ifade eden fil gövdesini de eg- 
“eğmek' fiilinden almıştır. Hatta Tonyukuk | doğu 3 ve 4 ile | kuzey 5'te 
geçen ney erser biçiminin Giraud!*“'ca eyirser okunmasını benimsediği- 
ni de ifade eder.!97 Buna göre; eg- 'eğmek' fiili ile eyir- 'evirmek, çevir- 
mek, döndürmek fiilleri zaten aynı değildir, çünkü anlamları farklıdır. 
Dolayısıyla her iki fiilde yapılan iş de aynı değildir. Belki eyir- fiilinin 
kökü için henüz tanık bulunmayan *ey- fiili gösterilebilir. 


182 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar", s. 166. 

183 James R. Hamilton, Manwscrits oniğgours du IX-X“ siecle de Töwen-honang. Paris: 
Fondation Singer-Polignac Press, 1986, s. 251. 

184 Erdal, Old Turkir word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 340- 
341. 

185 Röhrborn, Uigurisehes Wörterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen Türkischen 
Texte aus Zentralasien, s. 358. 

186 Giraud, /İnseription de Bain Tokto, s. 55 ve G1. 

187 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 536. 
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Doerfer'e göre Türkçe ve Moğolca deveyi ifade eden sözcükler, iki 
hörgüçlü deveyi anlatıyor olmalıdır. Türkçeden Rusçaya giren #/4/4 söz- 
cüğünün “iki hörgüçlü deve, Moğolcadan Rusçaya giren #ymen, iymen 
sözcüğünün de 'iki hörgüçlü deve" anlamında olması önemli bir veri 
olarak değerlendirilmelidir.!88 

Hakasya'da bulunan ve 1887 yılında |. R. Aspelin tarafından keşfe- 
dilen ünlü Sulek kayasında yer alan çok sayıda harf ve kaya üstü tasvirler 
arasında göze çarpan iki devenin de çift hörgüçlü olduğu çok açık gö- 
rülmektedir. Bu önemli kanıt, çift hörgüçlü devenin yaşam alanlarından 
birinin Güney Sibirya bölgesi olduğunu ortaya koymaktadır. 


> Fe a 
5 
ve ge EE 


. Sulek kayasının genel bir çizimi!8? 


ALP 
> TA AND 


Çift hörgüçlü develer?9 


INR Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 1015. 

IK9 Otro H. Appelgren-Kivalo, Af-altaische Kunstdenkmâler (Briefe und Bildmaterial 
von |. R. Aspelins. Reisen in Sibierien under Mongolei 1887-1889). Helsingfors, 
1931, resim: 77. 

190 Appelgren-Kivalo, A/r-a/taische Kunstdenkmâler, resim: 87. 
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Buna göre; eski Türk yazıtlarında geçen ewe sözcüğü İç Asya'da 
yaşamış halkların çok iyi bildiği “iki hörgüçlü deve” yani Latince adıy- 
la Camelus bactrianus; egri tewe sıfat tamlaması ise 'tek hörgüçlü de- 
ve yani Camelus dromedarius türünü gösteriyor olmalıdır. Egri #ewe 
Yenisey bölgesindeki Türk boylarınca da bilindiğine göre, bu türün, 
Tonyukuk'un batı seferi sayesinde tanınmış bir hayvan olmadığını, bu 
adın, daha eski zamanlarda verildiğini göstermektedir. Bu iki tür deve 
hakkında şu kaynaklara da bakılabilir.!9 

Bu verilerden elde edilen sonuca göre, Türkler #ewe sözcüğü ile, 
daha çok Doğu Türkistan devesi olarak bilinen iki hörgüçlü olanı kas- 
tetmiştir. Tek hörgüçlü deve ise, esasen Soğdlularla olan ticari ilişkiler 
ve Soğd coğrafyasına yapılan seferlerde elde edilen ve belki damızlık 
olarak İç Asya bozkırlarına getirilen bir deve türü olması güçlü bir ola- 
sılıktır. Demek ki başta Soğdlular olmak üzere boyun eğmek zorunda 
kalan halkların verdiği ganimetlerden biri de Soğdiyana bölgesinde bu- 
lunan tek hörgüçlü develer olmaktadır.? Türklerin, tek hörgüçlü deve- 
ye egri tewe diyerek belki iki hörgüçlü olandan daha eğri hatlara sahip 
olmasından ötürü bu adı vermiş olduğunu düşünmek mümkündür. 


Boto 


Eski Türk yazıtlarında deve ile ilgili söz varlığının en ilgi çekici örnek- 
lerinden biri kuşkusuz, yalnızca bir kez Altın-Köl 1 (E 28) yazıtının 
6. satırında geçen “deve yavrusu” anlamındaki 400 sözcüğüdür. Cümle 
şöyledir: Botomuz umay begimiz biz uya alp er özin alıtı kılmadın “Deve 
yavrularımız, Umay (ve) beyimiz, güçlü, kahraman askerin kendisini 
yakalatamadın.” 


191 Paul Pelliot, “Les Formes turgues et mongoles dans la nomenclature zoologigur 
du “Nuzhatu-I-kulüb”” Bulletin of the School of Oriental Studies 613, (1931), «. 
556; Gerard Clauson, Turkish and Mongolian Studies. London: The Royal Asiati. 
Society of Great Britain and Ireland Press, s. 234; Râsânen, Versuch eines etymologis- 
chen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 468; Volker Rybatzki, Die Tonukuk-Inschrifi, 
Szeged: Studia Uralo-Altaica, 1997, s. 120, not 312; Andreas Tietze, Tarihi ve 
Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı. c. 1, İstanbul-Wien: Simurg Yayınları, 2002, « 
535; Starostin vd., Etymological Dictionary o f the Altaic Languages, 5. 1424-1425; 
Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 22-23. 

192 Eğri tewe biçimi ve deve hakkında daha fazla bilgi için bk. Aydın, “Eski Türklerin 
Bir Deve Türüne Verdiği Ad: dgri tâwd”, s. 97-99. 
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Sözcük, /r£ Bizig'in 5. ırkında &otola- *(deve) yavrulamak' fiilin- 
dde de bulunmaktadır. Sözcüğü, Radloff, Orkun ve Malov bu atımız, 
Klyaştornıy (642) atımız, Kormuşin ise #k:mız biçiminde okur. Tekin, 
önceki okuyuşlardan farklı olarak 40£0wz “deve yavrumuz”, Erdal ise 
takımız “kederimiz' biçiminde okuyup anlamlandırır.* Clauson, /0- 
ne ©poto) biçiminde verir ve Moğolca otoğan ile karşılaştırır. Sözcük, 
Kaşgarlı Mahmud'un Divdnu Lugâti?-Türk'ünde botu:; Türkçeni 
vonraki dönem metinlerinde ise 40£a olarak tespit edilmiştir. 

Ordb, orto, töpö gibi örneklerde de bulunan sözcük sonu yuvarlak 
linlüler, Türkiye Türkçesinde düzleşerek 2 veya e seslerine gelişmiştir. 
Buna göre; bo?0 yani sözcük sonunun geniş yuvarlak ünlülü olduğu 
düşünülebilir. Zaten Moğolca 4otogan biçimi de bunu yeterince des- 
tekleyen bir kanıttır. Türkiye Türkçesinin ağızlarında kullanılan potuk 
inc, sözcüğün küçültme eki #£ almış biçiminden başka bir şey değildir. 
Ayrıca Anadolu ağızlarında kullanılan po£a£ için, Orta Türkçe dönemi 
İma biçimine *£ küçültme ekinin eklendiği söylenebilir. Anadolu ağız- 
larındaki türlü biçimler için bk.“ Boto sözcüğünden yapılmış #otalak 
için bk. 7 Sözcüğün ayrın tsı ve Türkçenin sonraki dönem metinleri ile 
öteki Türk yazı dillerindeki biçimler için şu kaynaklara da bakılabilir.'99 


Bugra 


'lirkek deve” anlamındaki sözcük, iki kez tespit edilmiş olup her iki ör- 
mekte de kişi adı olarak kullanılmıştır. Sözcüğün geçtiği örnekler şöyledir: 
Çaa-Höl X (E522) 4: Bugra öçimin “Buğra (adlı) ağabeyimle” 
Tuva B (E 50) 4: Bug<r>a er atı<m> kökdekli) “Bugra erkeklik 
adlım(dır), gökteki” 


194 Talac Tekin, “The first Altnköl Inscription” Tirkic Languages 1/2, (1997), s. 211- 
212 ve217. 

194 Erdal, 4 Grammar of Ol4 Turkic, s. 69. 

195 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 299a-b. 

Wo Türk Dil Kurumu, Derleme Sözlüğü, c. IX, s. 3474. 

197 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 777-778. 

IWH Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 82; 
Gabain, Eski Türkçenin Grameri, s. 269; K. Seydakmatov, Kırgız Tilinin Kıskaça 
Etimologi yalık Sözdügü, Frunze: Kırgız SSR İlimder Akademiyası Neşriyatı, 1988, 
s. 62-63; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine 
Untersuchung aus spracb-und kulturhistorischer Sicht, s. 64-65; Aydın, “Eski Türk 
Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 20. 
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İki örnekten Çaa-Höl X (E 22) yazıtının 4. satırındaki, türlü bi- 
çimlerde okunur: Radloff /nandugraç biz; Orkun Ugraç ben; Malov 
Inan Ugraç ben; Kormuşin bogra eçim. Tuva B (E 50) yazıtındaki kişi 
adı örneği de farklı biçimlerde okunur: Malov bxga; Klyaştornıy baçga 
(Gaç aga?); Kormuşin abıçga. BWGA harfleriyle yazılan sözcükte, yazı- 
cının r sesini yazmayı unuttuğu öne sürülebilir. 

Asıl anlamı “erkek deve” olan sözcük, yazıtlar döneminden sonra- 
ki Türkçe metinlerde sıklıkla kullanılmış, bilinen bir sözcüktür. Eski 
Uygur Türkçesi metinlerinde de kişi adı olarak kullanıldığına dair ör- 
nekler bulunmaktadır.” Arslan Han gibi Bugra Han da sekizinci yüzyıl 
Türk dünyasında, yöneticilerin güçlü hayvan adlarını hanlık adı olarak 
kullandığının en iyi kanıtlarından biridir.299 Sözcüğün, Anadolu ağızla- 
rında, 'erkek deve” anlamının yanında, başka hayvanları da karşıladığı 
anlaşılmaktadır.29! Bunu, Anadolu'da sözcüğün anlamının değişmeye 
başladığını gösteren kanıtlar olarak değerlendirmek gerekir. Sözcükle 
ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.292 


İngen 

Deve ile söz varlığı için bir başka önemli sözcük de 'dişi deve” anla- 
mındaki ingendir. /rk Bitigdeki örnek sayılmadığında, yalnızca Altın- 
Köl 1 (E 28) yazıtının 3. satırında bir kez tespit edilmiş olmaktadır. 
Sözcüğün geçtiği satır şöyledir: İniyizke öçiyizke ingen yüki öld<e> tü- 
şürtünüz “Kardeşlerinize, ağabeylerinize, dişi devenin (sırtındaki) yükü 
yurda getirdiniz.” Sözcük, /r£ Bitig'in 5. ırkında bir kez tespit edilmiş- 
tir. Türkçenin sonraki dönem metinlerinde sıkça kullanılmış, bilinen 
bir sözcük olup ayrıca şu kaynaklara da bakılmalıdır.?9 


199 Hacer Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları" 
Türklük Bilimi Araştırmaları 33, (2013), s. 255. 

200 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 747. 

201 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 177. 

202 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 5. 317b-318a; 

Dankoff-Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, s. 319; Hauenschild, Dir 

Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung ans sprach-und kul 

turhistorischer Sicht, s. 73-74. 

Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 184; 

Tekin, “The first Alınköl Inscription”, s. 214; Hauenschild, Die 7 ierbezeichnun gen 

bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorisehei 

Sicht, s. 94. 
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Yukarıda da görüldüğü gibi, Türk runik harfli eski Türk yazıtların- 
ıda deve ile ilgili söz varlığının epeyce bir yer tuttuğu anlaşılmaktadır. 
Devenin tek hörgüçlü olanına ayrı, iki hörgüçlü olanına ayrı ad veril- 
mesi, zaten iki türü bulunan devenin Türklerde önemli bir yeri olduğu- 
na kanıt olarak değerlendirilebilir. Bunun yanında, erkek ve dişi deveyi 
ilade eden sözcüklerin ayrı ayrı olması, Eski Türkçenin zengin bir söz 
varlığına sahip olduğunu göstermektedir. Deve yavrusunun ise ayrı bir 
alla anılıp Türkçenin sonraki dönemlerinde, küçük olmasından ve se- 
vimliliğinden ötürü #X küçültme eki ile daha yaygın bir kullanım alanı- 
na sahip olduğunu eklemek gerekir. Hayvanlarla ilgili söz varlığına dair 
tanıkların bu kadar çok olması, Türklerin hayvancılıkta ileri bir düzeyde 
ulduğunu göstermesinin yanında, sözcükleri küçültme ekleri ile genişle- 
ierek hayvan sevgisinin ifadesi bakımından da önemlidir. 


AVCILIK 


Yazıtlar dönemi Türk dünyasında, hayvan yetiştiriciliğinin yanında, bir 
başka önemli uğraş alanı da kuşkusuz avcılıktır. Avcılık ile bir yandan 
viyecek teminini gerçekleştirmek mümkün olurken öte yandan savaş 
yapılmayan zamanlarda savaş öncesi tatbikat gibi düşünülmekte idi. 
İleslenme amaçlı avcılık elbette önemli bir yer tutarken erkek çocuk- 
ların kahramanlık adı olarak nitelendirilebilecek er a? yani “erkeklik 
mlı"nı alabilmeleri için avcılığın büyük bir yeri olduğu kuşkusuzdur. 
Böylece hem besin ekde edilir hem de erkek çocuklar avladığı hayvanla 
anlabilecek bir ada sahip olurdu. 

Eski Türk yazıtlarında, doğrudan av ile ilgili söz varlığı azdır. Av 
hayvanları, ava gidilen yerler vs. tüm bunlar av kavramı kapsamında 
leğerlendirilebilir; ancak a» sözcüğü etrafında gelişmiş sözcükler, ana 
hatlarıyla şunlardır: Aw, awla- ve awlak(?). 


Aw 


Avı ifade eden aw sözcüğünün yapım eki almamış dört örneği tespit 
wlilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 
Küli Çor batı 9: Söyüş bolsar çerig öter erti aw awlasar ermel? teg 
“Savaş olduğunda askeri düzenlerdi. Ava çıktığında ermeli? (hızlı 
huşan a1?) gibiydi.” 
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Del-uul IV, 2: Kuzıç? (buz iç?) örkin boldumuz awka keltimiz “Kuz 
İç (2) hür olduk, ava geldik.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 4: Aşnukı atlarım eşintim awga ben er alı 
yüz tamk<a> at “Önceki atlarımı koşturdum. Ava (giderken) bindiğim 
altı yüz damgallı) atım.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 7: Başça barım yaşça yılkı esizim e awda gö- 
jik at<d>ım kan<ı> ergey “Çok sayıda varlığım, (olgunluğa erişmiş) at 
sürülerim! Ne yazık! Avlarda vurduğum yaban hayvanları! Hani nerede 
(şimdi onlar)?” 

Yukarıda görüldüğü gibi, aw sözcüğünün bulunduğu dört örnekte 
de ağırlıklı olarak kahramanların avda ne kadar başarılı olduğu konusu 
göze çarpmaktadır. Yenisey yazıtlarının neredeyse tümünde bulunan 
duygusallığın Hemçik Çırgakı yazıtının 7. satırında daha ileri bir dü- 
zeye ulaştığı açıkça görülmektedir. Yazıt kahramanı ölümünden sonra, 
en çok hayıflandığı şeyin avlarda vurduğu yaban hayvanları olduğunu 
ifade edip adeta iç çekerek kan: ergey “Hani nerede” ifadesiyle hüznü- 
nü anlatmaya çalışır. 


Avwla- 


Aw sözcüğünün fiil biçimi olan aw/2- 'avlamak, ava çıkmak' ise yalnızca 
bir kez Küli Çor batı 9'da tespit edilmiştir: Siyüş bolar çerig örererti aw 
awlasar ermeli? teg erti “Savaş olduğunda askeri düzenlerdi. Ava çıktı- 
ğında ermeli? (hızlı koşan at?) gibiydi.” 


Avwlak 


Uygur Kağanlığı dönemi yazıtlarından olduğu yönünde genel bir ka- 
naat bulunan Arhanan yazıtının |. satırında geçen ve çok açık olmayan 
awlak sözcüğünün de av kavramı ile ilişkili olması güçlü bir olasılıktır. 
Cümle şöyledir: Teyr<i>ken kunçuy yögen botur örkin awlak? eri bolup 
turdı yayı köl tarkan küdegü kelirti “Kutlu prenses, Yegen Botur Erkin, 
Avlak eri olmuştu. Yangı Köl Tarkan güvey getirdi.” Bu uzun cümlede 
ne yazık ki açıkça seçilemeyen ve okunuşu hakkında ortak bir görüş 
bulunmayan awlak sözcüğünde, eğer awla- fiiline eklenmiş fiilden isim 
yapan -K$ eki var ise, 'av alanı" anlamında bir sözcük olması güçlü bir 
olasılıktır. Buna göre; aw/ak sözcüğü “av, avlanma alanı” anlamındaki 
tek örnek durumundadır. 
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Eski Türk yazıtlarının yanında, başka milletlerin, özellikle Müs- 
lüman coğrafyacı ve tarihçilerin Türklerle ilgili sarf ettiği cümleler, 
Türklerin avcılıkta ne kadar ileri bir düzeyde olduğunu göstermek- 
tedir. Arap seyyahı ve tarihçisi Gerdizi Zeyn e/-Ahbdr adlı eserinde 
Kimâklar ülkesini tanıtırken şu bilgiyi verir: “ Yo/ İrtiş nehrini geçince 
Kimakların çadırına varır. Kimakların sağlam yapıları yoktur. Hepsi 
ormanlarda, vahşi hayvanlar arasında ve kırlarda otururlar. Hepsi öküz 
ve koyun sahibidirler. Develeri yoktur. Eğer bir tüccar oraya deve götü- 
rürse bir sene yaşamaz. Zira, deve oradaki otları yerse ölür. Kimakların 
hiç tuzu yoktur. Bir kişi onlara bir batman (rıtl) tuz verirse bir samur 
derisi alır. Onların yazlık yiyecekleri at sütüdür. Kış için herkes koyun, 
at, öküz etinden bol miktarda kurutma yapar. Oraya çok kar yağar. 
Kırlarda mızrak karın üzerinde durur. Yazın hayvanlarını İğrak vilaye- 
ti tarafındaki Öktağ (£VS 3) dedikleri yere götürürler. Kışın kullanmak 
için yerin altında ağaçtan yapılmış su depoları vardır. Yerin altında 
bulunan bu sudan içerler. Bu sırada hayvanları kardan su içmeye gi- 
demez. Bunların av hayvanları samur ve kakumdur. Reislerine Yabgu 
denir” Gerdizi, her ne kadar bu cümleleri Kimaklar için sarf etmiş 
olsa da genel anlamda Türklerin sosyal hayatı için önemli ipuçları 
vermektedir. Buna göre; Kimakların en çok avladığı hayvanların kara 
samuru ve kakım olduğu anlaşılmakta olup eski Türk yazıtlarında 
geçmesinden ötürü bu hayvanlarla ilgili aşağıdaki bölümlerde ayrın- 
ulı bilgi verilecektir. 


Avcılıkta Yararlanılan Hayvanlar 


Sekizinci yüzyıl Türk dünyasında, avcılık esnasında av hayvanlarının 
yakalanması için yardım alınan avcı hayvanların bulunduğu kuşkusuz- 
dur. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında, avcı hayvanlarla avcılık 
yapıldığı konusunda herhangi bir kayıt elde edilememiş olsa da hem 
hayvanın özelliğinden hem de yazıtlarla aynı kaya üzerinde bulunan 
kaya üstü tasvirlerden anlaşılmaktadır. Avcılıkta yararlanılması güçlü 
bir olasılık olan hayvanlar aşağıda bulunmaktadır: 


204 Ramazan Şeşen, İs/am Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri. Ankara: Türk 
Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 1998, s. 74. 
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It 


İt, köpek” anlamındaki bu hayvan adı ne yazık ki eski Türk yazıtlarında 
on iki hayvanlı takvimde bir yılı göstermesinden dolayı tespit edilmiş, 
dolayısıyla hayvan adı olarak ele geçmemiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve 
cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan güney 10: Bunça kazganıp kanım kagan ıt yıl onunç 
ay altı otuzka uça bardı “Bunca (şeyi) elde edip babam (Bilge) kağan it 
yılının onuncu ayının yirmi altısında sonsuzluğa uçup gitti.” 

Tariat güney 3: Anta kesre 1£ yılıka üç karlok yawlak sakınıp teze bar- 
dı “ondan sonra it yılında (746) Üç Karluklar kötülük düşünüp kaçıp 
gittiler.” 

Hoyto-Tamır VII, 1: /£ yıl altınç ay ekli) <...> “it yılının altıncı ay? 
iki <...>” 

14 sözcüğünün bu üç tanığında da art ünlülü ; harfiyle yazıldığı 
anlaşılmaktadır, dolayısıyla sözcük ancak ;/ okunabilir. /sesinin normal 
ünlülerden kısa olmasından dolayı, genel Türkçede sözcük başındaki ; 
seslerinin ; sesine gelişmesi bilinen bir ses olayıdır. Bu nedenle sözcü- 
gün, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde ; sesine dönüşmüş olması 
anlaşılabilir bir durumdur. 

Köpeğin zoolojik yapısından dolayı evcilleştirilmeye uygun bir 
hayvan olması, bugün olduğu gibi eski zamanlarda da avcılıkta avcı 
hayvan rolü üstlenmesine imkân hazırlamıştır. 


Dağlık Altay bölgesi yazıtlarından Tuekta 11 ve IlI yazıtlarının üstte 
bulunan çiziminde kaya üzerine güzel bir avcılık tasviri kazınmıştır. 
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Ilurada avcı ve av hayvanlarının yanında avcı hayvan olarak köpeğin de 
eklendiği görülmektedir. 

Yine Dağlık Altay bölgesi yazıtlarından 78 numaralı Kurgak | yazı- 
sunda da avcı, av hayvanı ve avcı hayvan olarak köpeğin de resmedildiği 
açık bir biçimde görülmektedir. 


SE 
A ALİ ğe 4 
AT rayı, yy YERİ gep ii GLAM Ke 
> 5 : bj ci PYizy, 
< RA » udi 
e edi 
O Ni di 
A 


Çizim: http://wwwaltay.uni-frankfurt.de/A78/KURGAKI, X.PNG 


Eski Uygur Türkçesinin Budist çevre metinlerinde yedi kötü hay- 
van arasında sayıldığı anlaşılmaktadır.“ Bunda eski Hint kültürünün 
etkisi olduğu çok açıktır. Sözcüğün, özellikle yapısıyla ilgili şu kaynak- 
lara da bakılabilir.29? 


Vuygan 

Vski Türk kültürü ve avcılık için 'tazı, av köpeği anlamındaki bu çok 
önemli sözcük, yalnızca bir kez, ancak yer adında tespit edilmiştir: 
luygan köl. Cümle şöyledir: 

Şine Usu güney 37 <...> /taJgda körti yaglıN(?) <...> 6l töp ayu kelti 
he, yögirmike <...> taygan költe teriltim “<...> Dağı'nda gördü. “Düşman 
(1) <...> yurt” deyip söyleyerek geldi. (O ayın) on beşinde <...> Taygan 
Gölü'nde (tekrar) toplandım.” 


0 İrina Nevskaya-Larisa Tybykova, “Old Turkic Runic inscriptions in the viciniry of 
the village Tuekta, Altay Republic, Russian Federation”. Mehmet Ölmez vd. (Ed.): 
Örükenden İstanbul'a Türkçenin 1290. Yılı (720-2010) Sempozyumu. Bildiriler, 
Istanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 2011, s. 314. 

06 Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, . 251. 

'w Pellior, “Les Formes turgues et mongoles dans la nomenclature zoologigue du 
“Nuzhatu-"İ-kulüb””, s. 566; Gronbech, Komanisches Wörterbuch, Türkischer 
Wortindex zu Codex Cumanicus, 5. 108; Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente 
im Neupersischen 11, No. 633; Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 
Century Turkish, s. 34a; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kasch- 
gari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 96. 
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Sözcük, Divdnu Lugâti 1- Türk'te taygan 'tazı, av köpeği” anla- 
mıyla tespit edilmiştir. Doerfer, Ramstedt'in Moğolca-Türkçe £4y ile 
Korece *kari'yi karşılaştırmasını andıktan sonra Güney Sibirya Türk 
yazı dillerinde kullanılan /2y- “kaymak” fiiliyle birleştirip sözcüğün 
Türkçeden Moğolcaya tayiga, Moğolcadan da Mançucaya #aiha olarak 
geçtiğini belirtir. Ancak Doerfer'in, Şine Usu yazıtında geçen bu tek 
örnek #aygan köl yer adındaki #aygan ile ilişki kurmamış olmasını, ya 
gözünden kaçmasına ya da yer adında bulunduğu için dikkate almadı- 
gına bağlamak mümkündür.?”* 

Râsânen'in, #aygan için Moğolca *#ayi 'orman'#Türkçe *£an 'kö- 
pek”9 biçimindeki köken bilgisi açıklaması hayli ilginçtir. Clauson ise 
taygan 'tazı, Rus avcı köpeği” olarak verdiği hayvan adının -gan eki ta- 
şıdığını belirtir, ancak o da Doerfer gibi Şine Usu yazıtında geçen tek 
örnek £aygan ile birleştirmez.?"' Clark, her Eski Türkçe sözcükte olduğu 
gibi, zaygan sözcüğünün de Moğolca olduğu görüşündedir: 7zygan 'ta- 
21.22 Erdal ise #aygan'daki -gAn ekinden hareket ederek “geçip gitmek” 
“kaymak” “süzülmek” anlamlarındaki £2y- fiili ile birleştirir.?? 

Taygan sözcüğünün, tay- fiil tabanından yapılmış bir isim oldu- 
ğu gayet açıktır. 72y fiilinin, tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde çe- 
şitli anlamlarda, ancak özellikle “kaymak” anlamında kullanıldığı bi- 
linmektedir. Eski Uygur Türkçesinin, 7irkiscbe Turfan Texte VUR", 
Maytrısimi?”, Üç İsigiizler”©, İnsadi Sutra” gibi metinlerinde de “kay. 
mak? anlamıyla tespit edilmiştir. Divdnu Lugâti 1- Türk'te tay- fiili, yine 
"kaymak? anlamındadır. Kutadgu Bilig'de tay- fili tespit edilmemiş olsu 


208 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi, c. 1, 5. 421; c. Ul, s. 15 ve 343; c. Ill, s. 174 
ve 175. 

09 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 866. 

210 Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 456. 

211 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 568b ve 
715a. 

?12 Clark, “Mongol Elements in Old Turkic?” s. 154. 

»14 Erdal, OlZ Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 8. 

'id Gabain, Türkisehe Turfan-Texte VII, s. 99. 

:l lekin, Uygurca Metinler 11. Maytrısimit, Burkancıların Mehdisi Maitreya İle 
Buluşma, Uygurca İptidai Bir Dram, s. 469. 
I Sema Barutçu Özönder, Üç İbigsizler. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınlan, 
1998, s. 180. 
“lezcan, Das Uigurische Insadi-Sütra, s. 100. 
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da 'kaygan' anlamındaki /2y:g”* sözcüğünün de aynı fiilden yapıldığını 
öne sürmek mümkündür. Türkçenin öteki tarihi dönem metinlerinde- 
ki örnekler için bk.?"? 

Çağdaş Türk yazı dillerinde de hem £ay- fiili hem de bu fiilden 
yapılmış türevlerin sık kullanıldığı anlaşılmaktadır. Örneğin; Kırgız 
"Türkçesindeki #2yğak 'ayak kaydıran', saygalan- “kaymak, ayak kaymak”, 
nıyğalanuu “kayma, kayış”, tayğıl “kaymak, ayak kaymak” örneklerinin 
aynı fiilden yapıldığı görülmektedir.2 Altay Türkçesindeki örnekler 
de ilginçtir: Zzygak kaygan”, taygıl hızlı köpek”, #aykı/- “yuvarlanmak, 
kaymak; hataya düşmek”, #aykılçal 'kaymak!.22! Öteki çağdaş Türk yazı 
dillerindeki biçimler için bk.22 

Fil ve türevlerinin Türkiye Türkçesinde tespit edilmemiş olması 
ise dikkat çekicidir. Sözcükle ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.?2 

Yukarıda verilen örneklerde de görüldüğü gibi, #aygan isminin 
my fülinden alınması durumunda hem tarihi hem de çağdaş Türk yazı 
dillerinde çok sayıda tanığı elde edilmiş olmaktadır. Bu adın, hayvan 
adı olarak tespit edilmemiş olması, talihsizlik olmakla birlikte, hayvan 
adından yer adı yapıldığı görülmektedir. Hızlı koşan bir köpek türü- 
nün eski Türklerce bilinmesi, onu avcılıkta kullandıklarına tanık olarak 
göstermeyi mümkün kılmaktadır. 


218 Reşid R. Arar, Kwadgu Bilig 711, İndeks. Neşre hazırlayanlar: Kemal Eraslan- 
Osman E. Sertkaya-Nuri Yüce, İstanbul: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, 1979, s. 430. 

219 Tarihi Kıpçak Türkçesi: Toparlı vd., Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, s. 266; Mukaddimeti- 
Edeb. Nuri Yüce, Mukaddimetü!-Edeb. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1993, s. 
184; Ksasül-Enbiyâ: Aysu Ata, Ksasül-Enbiyaâ ll, Dizin. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, s. 603; Çağatay Türkçesi: Abel Pavet de Courteille, Dictionnaire Turk- 
Oriental. Amsterdam: Philo Press, s. 211; Dede Korkut Kitabı. Ergin, Dede Korkut 
Kitabı TI, s. 287; Tarama Sözlüğü: Türk Dil Kurumu, Tarama Sözlüğü. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 1996, s. 3776 ve 3778. 

220 Yudahin, Kırgız Sözlüğü, s. 718. 

)21 Baskakov- Toşçakova, Alkayca-Türkçe Sözlük, s. 171. 

12 Karaçay-Malkar: Tavkul, Karaçay-Malkar Türkçesi Sözlüğü, s. 387; Tatar: Ignâc 
Künos, Kasantatarisches Wörterverzeichbnis. Hzl.: Zsuzsa Kakuk-Imre Baski. 
Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1999, s. 104; Tuva: Arıkoğlu-Kuular, Teva 
Türkçesi Sözlüğü, s. 106. 

124 Aydın, “Şine Usu Yazıtında Hayvan Adlarıyla Kurulmuş Yer Adları Üzerine 
İncelemeler”, s. 205; Aydın, Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 38-39. 
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Yırtıcı Kuşlarla Avcılık 


Yazıtlar dönemi Türkçesinde açıkça tespit edilmemiş olsa da yırtıcı kuş- 
larla avcılığın da büyük bir önemi olduğunu belirtmek gerekir. Bu sava 
ulaşılmasının en büyük nedeni, yırtıcı kuşlarla avcılığın bazı kaya üstü 
tasvirlerde (petroglif) açıkça görülmesidir. 

Türklerin avcılık yöntemlerinden birinin kartal veya şahin gibi 
yırtıcı kuşlarla avcılık olduğu, bilinen bir konudur. Bu avlanma yön- 
teminde, av hayvanının ağırlığı da hesaba katılınca tavşan gibi avlan- 
ması daha kolay hayvanlar akla gelmektedir. Bu küçük hayvanların 
yırucı kuşlarla avcılığında yalnızca besin amaçlı olmaması gerektiği 
de göz önüne alınınca eski Türk yazıtlarında £ö£ teyen olarak geçen 
ve Moğolların #arbagan dediği hayvanın derisinden dolayı bu gibi 
hayvanların da avlanmış olabileceği pekâlâ düşünülebilir. Bugün de 
Kırgızistan, Kazakistan ve Moğolistan başta olmak üzere İç Asya boz- 
kırlarında bu yöntemle avcılığın geçerli bir avlanma yöntemi olduğu 
bilinmektedir. Bu avlanma yöntemini en iyi ifade eden kaya üstü tasvir 
ise Kırgızistan veya Tanrı Dağları yazıtları adıyla da bilinen bölgedeki 
Koçkor XX yazıtında yer almaktadır. 


yi. 


YA 
V 


t 


Koçkor XX yazıtı.22i 


Bu bilgiler ve kaya üstü tasvirlerden hareket ederek eski Türk ya- 
zıtlarında adı geçen yırtıcı kuşların bu avcılık yönetiminde temel aktör 
olduğu göz önüne alındığında bu hayvanlardan da söz etmek yararlı 
olacaktır. Eski Türk yazıtlarında tespit edilen yırtıcı kuşlar şunlardır: 


224 Alimov, Janrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine Bir İnceleme, s. 256. 
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Kara sınkur (sınkor?) 


"Kara kartal? olarak bugünkü Türkçeye aktarılabilecek bu hayvan adı, 
Yenisey bölgesinden Podkuninskaya (E 71) yazıtının 3. satırında tes- 
pit edilmiş olup satırda yer alan öteki sözcükler, harflerin aşınmış 
olmasından dolayı çok açık bir biçimde okunamasa da kara sınkur 
yazımı açıkça görülmektedir. Kara sıfatı kullanılmış olduğuna göre, 
bu yırtıcı kuşun, sıykurun bir türü olması gerektiği açıktır. Ancak, 
eski Türk yazıtlarında s:9kwr veya benzeri biçimlerin tespit edilmemiş 
olması büyük talihsizliktir. Hayvan adının geçtiği satır şöyledir: ...> 
kara sınkur. 


NOT Ş 


Clauson, “yırtıcı bir kuş, akdoğan' anlamlandırıp sözcüğün sykor 
da okunabileceğine işaret eder ve Moğolcadaki şiykor (veya şinğor) biçi- 
minin Türkçeden ödünç alındığını, ancak Moğolcanın sonraki dönem- 
lerinde şoykarşunkar biçimlerinin Türk yazı dillerince geri ödünçleme 
yoluyla alındığını belirtir.25 Doerfer, 'akdoğan, Hiero falco gyrfalco' bi- 
yiminde, hayvanın Latince adını da vererek anlamlandırır ve Moğolca 
şinkor biçinkinin daha eski bir “skor biçimine gitmesi gerektiğini ifade 
eder.29 Doerfer ayrıca bu kuş türünü Latince Hierofalro gyrfalco yani 
Falco rusticolus olarâk belirler. Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen çaya'a- 
nu'ut şinxot 'beyaz kartal? biçimi de bu yırtıcı kuşun renklerle ifa- 
de edilen türlerinin olduğunu açıkça göstermektedir. Hauenschild ise 
“bir yırtıcı kuş; Togril'den daha küçük” biçiminde bir açıklama yapar. 
Sözcüğün öteki Türk yazı dillerindeki türlü biçimleri ve hayvan adı ile 
ilgili ayrıntı için bk.22 
225 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 838a. 
220 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 1, No. 237. 

227 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, No. 237 ve 360; 
Haenisch, Wörterbuch zu Manghol un Niuca Tobca'an (Yüan-Chao Pi-shi) Geheime 
Geschichte der Mongolen, s. 141. 

228 Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 


ans sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 191-192 ve Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında 
Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 28. 
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Sözcük ile ilgili açıklama yapan araştırmacıların, çağdaş Türk yazı 
dillerinin büyük bir bölümünde bulunan s:7kwr sözcüğünden hareket 
ettiği açıktır. Her ne kadar 'akdoğan' gibi açıklamalar yapılmış olsa da 
zaten sözcük £ara sözcüğü ile ifade edilmiştir. Tabii burada önemli olan 
bu hayvanın tam olarak ne olduğudur. Bunu ancak çağdaş Türk yazı 
dillerinde kullanılan s27&or sözcüğünün değişik biçimlerinden elde et- 
mek mümkündür. Bu bakımdan sözcüğü 'kara kartal olarak anlamlan- 
dırmak daha doğru olacaktır. 


Togan 

“Yırtıcı bir kuş, doğan' olarak anlam verilebilecek sözcük, ikisi Yenisey, 
biri ise Kırgızistan bölgesi yazıtlarında olmak üzere toplam üç kez tes- 
pit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Uyuk-Tarlak (E 1) 2: Atım el togan totok ben teyri ölimke elçisi ertim 
altı bag bodunta beg<i> ertim “Adım El Togan Totok('tur). Ben kutlu 
(aziz) yurdumun elçisi idim. Alt birleşik boyun beyi idim.” 

Kızıl-Çıraa | (E 44) 6: Arslan külüg tirig ogle ben külüg togan ben 
“(Ben) Arslan Külüg Tirig('in) oğluyum. (Adım) Külüg Togan'dır.” 

Talas Il (K 2) 6: Atası atı togan ogle atı kar<a> çor “Babasının adı 
Togan, oğlunun adı Kara Çor (imiş).” 

Yukarıda görüldüğü gibi, üç örneğin üçündeki #ogan sözcükleri 
kişi adı olarak kullanılmıştır. Anlam ilişkisi olmamakla birlikte, söz- 
cüğün ?/ug-/tog- 'doğmak' fiilinden yapılıp yapılmadığı belli değildir, 
bu nedenle de ilk ünlüsü o veya # ile olabilir. Hatta kişi adı olarak 
kullanılan bu üç örnekteki #ogan sözcüğünün yırtıcı kuş olan 'doğan' 
olup olmadığı da açık değildir. Ne yazık ki Türk runik harf sisteminde 
o ile sesleri bir işaret ile gösterildiği için, bunu anlamak ve dolayısıyla 
da ayırt etmek mümkün değildir. Üstelik 'doğmak' anlamındaki /4g->” 
fiilinin bu hayvan adının kökü olduğunu bilmek de güçtür. Ancak her 
ne olursa olsun, yani #xg- veya £0g- okunsa da hayvan adının 'doğmak' 
anlamıyla ilişkisinin olmaması gerekir. 


229 Bu satırların yazarı, 'doğmak” anlamındaki fiili, tüm çalışmalarında £xg- olarak 
okumaktadır. Türk runik alfabesinden 40g- mı £#xg- mı olduğunu anlamak müm 
kün olmasa da bugünkü Türk yazı dillerinin büyük bir bölümünde £xg--dug- ol- 
ması, bu biçimde okumanın en önemli dayanağıdır. Ayrıca, Latin temelli Yeni 
Türk Alfabesi dışında, Türklerin kullandığı alfabelerin tümünde o ve 4 ile ö ve ü 
ünlülerini ayırt etmek ne yazık ki mümkün değildir. 
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Clauson, #oğan maddesinde 'şahin' anlamını verir ve Latince adını 
Falco İanarius olarak belirler.239 Doerfer, “şahin türü” anlamını verdikten 
«mra, komşu dillerin bazılarının, sözcüğü Türkçeden ödünçlediğine 
dair savını örneklerle destekler.23! Gülensoy ise, 40g-(a)n biçiminde alıp 
çağdaş Türk yazı dillerinden örnekler verir. Gülensoy, £0g- fiili ile 2xg- 
ıloğmak' fiilini karşılamış olmalıdır.2? 

Hayvanın zoolojik özelliği de dâhil olmak üzere adın, 'doğmak' 
anlamındaki 2xg--10g- fiilinden yapılmış olması mümkün görünme- 
mektedir. Kaldı ki öyle olsa bile sözcükte #47 değil; # GAn eki, yani 
*toggan biçiminde olması gerekirdi. Sözcükle ilgili ayrıca şu kaynaklara 
la bakılabilir.253 


Av Hayvanları 
lir At Almak Amacıyla Avlanan Hayvanlar 


lürk runik harfli eski Türk yazılarından elde edilen bilgilere göre 
Vürkler, doğan erkek çocuklarına öncelikle bir ad verirdi. Yukarıdaki 
bölümlerde de ifade edildiği üzere, kız veya erkek olması fark etmeksi- 
#ln ilk doğan çocuğa #un sıfatını kullanarak adlandırma yapardı. Erkek 
yocuklarda ise genç denilebilecek çağa ulaştığında ise, kahramanlık 
göstermesi bekleneceği için, öncelikle avlanması kolay hayvanlar ile işe 
haşlanır ve bu avcılık uğraşından, aynı zamanda bir erkeklik adı almak 
mümkün olurdu. Yine eski Türk yazıtlarındaki örnek cümlelerden an- 
laşıldığına göre, er a#yani erkeklik adı, katıldığı savaşlarda öldürülen 
«düşmanlardan da elde edilebilmekteydi. 

Savaşlarda öldürülen düşmanlar ve özellikle onların liderlerinin 
asla aşağılanmadığını, hatta saygı gösterildiğini söylemek mümkün- 
lir. Örneğin; Çingiz Han'ın babası Yesügey Bagatur, Tatarların lideri 
lemüçin Üge'yi tutsak etmiş ve eşi Höelün'den bir erkek çocuk sahibi 
ulduğunu öğrenince de baş düşmanı Temüçin'in adını oğluna vermişti. 


?90 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
470b-47la. 

JW Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 111, No. 1351. 

)42 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 92. 

793 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar, s. 571; Alimov, Tanrı Dağı Yazıtları, Eski 
Türk Runik Yazıtları Üzerine Bir İnceleme, s. 66, 67 ve 82; Aydın, “Eski Türk 
Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 39. 
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Ancak bilindiği gibi Çingiz Han'ın çocukluk adı olan Temüçin'in ar- 
dından, 1206 yılında yapılan büyük kurultayda şaman Kököçü”* ona 
Çingiz unvanını uygun görmüştü. Dolayısıyla çocukluk veya sonradan 
türlü kahramanlıklar elde etmek suretiyle ulaştığı erkeklik adı da boz- 
kır kavimlerinde ad vermek/almak anlamında önemli uğraşlardan biri 
olmaktaydı. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında er a? almak ifadesinin çok 
sayıda örneği tespit edilmiştir. Doğal olarak tüm hayvanların avlanması 
suretiyle er a? yani erkeklik adı alınacağı hâlde, metinlerde tespit edilen 
hayvanları temel almak daha uygun görüldü. Buna göre, doğrudan er 
at almayı ifade eden birkaç örnek cümle aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 31: Umay teg ögüm katun kutına inim köl tgin er at 
bultı “Umay gibi annem hatunun talihi sayesinde kardeşim Köl Tegin 
erlik adını buldu.” 

Gurvan Mandal 3: Eratım ınal enil e “erkeklik adım Inal Engil” 

Doloodoyn 1: Eratım beyliz çolr) “erkeklik adım Benglig Çor” 

Uyuk-Arjan (E 2) 5: Eratım kısk<a> baş ben “Erkeklik adım Kısa 
Baş'ır.” 

Çaa-Höl II (E 15) 3: Er atım yaruk tögin ben “Erkeklik adım 
Yaruk Tegin.” 

Oçurı (E 26) 13: Sizin er at ur<ı> elin ö/zj “Sizin erkeklik adınız 
Urı'dır. Yurdun öz” 

Ak-Yüs 1 (E 38) 4: Bo er atım ögdem inal a</>p “Bu erkeklik adım 
Ögdem Inal Alp('tır).” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 3: Eratım yula ben “Erkeklik adım Yula'dır.” 

Bay-Bulun 1 (E 42) 8: Er atım öz tugdı “Erkeklik adım Öz Tugdı.” 

Bay-Bulun Il (E 49) 2: Eratım ak baş atık inal öge “Erkeklik adım 
Ak Baş Atık Inal Öğel'dir).” 

Tuva B (E 50) 4: Bug<r>a er atı<m> “Bugra erkeklik adım(dır.)” 

Tuva D(E 51) I: Er atım kök tirig ben “Erkeklik adım Kök 
Tirig(dir).” 

Herbis-Baarı (E 59) 3: Er atım külüg yögen “Erkeklik adım Külüg 
Yegen('dir).” 

234 Şaman Kököçü'nün adının anlamı, Türkçe bakışla 'Gökçü, Gökle uğraşan' olarak 
verilebilir. Çünkü Türkçe £6k sözcüğünün Moğolcaya geçmiş biçimi £6kö'dür. 
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Demir-Sug (E 92) 1: Beg sanun er atım “Bey Sangun erkeklik 
adım(dır).” 

Mendur-Sokkon 1-2 (A 7) 1: Er atı tar (atar?) apa “erkeklik adı Tar 
(Atar) Apal'dır.)” 

Adır Kaya (A 19): Eratım begiç er e “Erkeklik adım Beycik (küçük 
bey) Erfdir).” 

Kızıl-Kabak 1 (A 79) 1: Er atı kur börmiş e “Erkeklik adı Kut 
Bermiş” 

Talas Il (K 2) 2: Er atım kara çor a yagı atı kara yazmaz “Erkeklik 
adım Kara Çor, düşman(ımın) adı Kara Yazmaz” 

Koçkor | (K 21): Er atım adıg on ok “Erkeklik adım Adıg'(dır). On 
Ok (boyundanım).” 

Koçkor XXIV (K 44) yazıtı: Er atım bilge “Er (kahramanlık) adım 
Bilge('dir).” 

Erat sözcük grubunun eski Türk yazıtlarında tespit edildiği örnek- 
lere göre, herhangi bir erkeğin, erkeklik veya kahramanlık adını alma- 
sının pek önemli bir konu olduğu anlaşılmaktadır. Ancak erkeklik adı 
almanın büyük kağanlık ve beylik yazıtlarında yalnızca bir örneğinin 
ulması, rastlantı olmakla birlikte, büyük bir talihsizliktir. En azından 
"Tonyukuk yazıtında geçmiş olsaydı, Tonyukuk'un adının çocukluk adı 
mı erkeklik adı.mı olduğu konusundaki hararetli tartışmalara gerek 
kalmamış olurdu. 

Yukarıda verilen tüm örneklerde erkeklik adı alınırken herhangi 
hir hayvan öldürmeden söz edilmemiştir. Ancak kimi yazıtlarda, kimi 
hayvanların öldürülmüş olmasının, kahramanlık ifadesinde anılması, 
hayvanın er afalmak için öldürülmüş olabileceğini haklı olarak düşün- 
dürmektedir. Tespit edilen cümleler şöyledir: 

Del-uul 1 2: A/pın a altımış kulan ölürtüm e alıtı tewe ölürtüm e 
yegirmi bör<i> ölürtüm e “Kahramanlık için altmış yaban eşeği öldür- 
ilim, altı deve öldürdüm, yirmi kurt öldürdüm.” 

Eski Türk yazıtlarında yer alan hayvan öldürme konulu en ilginç ve 
haf cümlenin bu olduğunu belirtmek gerekir. Tuhaf ve ilginç olması- 
um nedeni ise, altmış yaban eşeği ile yirmi kurt öldürmüş olmasını belki 
hir nebze de olsa anlamak mümkün gibi görünse de altı deve öldürmüş 
ulmasını anlamak hiç de kolay değildir. Hem etinden, yününden hem 
İc gücünden yararlanılan bu kadar değerli bir hayvan neden öldürülmüş 
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olabilir? Üstelik çocuk denecek yaşlarda yaban hayvanı öldürmek ve do- 
layısıyla er a? yani erkeklik adı almak mümkün gibi görünse de deve gibi 
zararsız bir evcil hayvanı öldürmek ve bunu da bir bengü kayaya nakşet- 
meyi anlamak güçtür. Bu nedenle de buradaki öldürmek fiilini kurban 
etmek anlamıyla düşünmek, belki daha doğru olacaktır. 

Küli Çor doğu 6: Kül çor yeti yaşına eygir ölürti tokuz yaşına azıglığ 
toyuz ölürti “Küli Çor yedi yaşında kara at öldürdü. Dokuz yaşında 
azılı (vahşi) domuz öldürdü.” 

Yukarıda eygir başlığında da önerildiği üzere, yedi yaşında bir kim- 
senin ancak zararsız bir hayvan öldürebileceği gerçeğinden hareket edil- 
diğinde, küçük yaşlarda avcılık uğraşlarının ancak zararsız hayvanların 
vurulması ile başlanmış olabileceği ileri sürülebilir. Dolayısıyla da Küli 
Çor'un yedi yaşında iken eygir yani “kara at öldürdüğünü ve bu işi er a£ 
almak için yaptığını düşünmek pekâlâ mümkündür. 

Begre (E 11) 10: Yösi böri ölürdüm e barsıg kökmekig ölürmedim e 
“Yedi kurt öldürdüm, pars ve Sibirya panteri öldürmedim.” 

Eski Türk yazıtlarının kuşkusuz en ilginç ve dikkat çekici cüm- 
lelerinden biri bu olsa gerektir. Çünkü adına Begre yazıtı dikilen bu 
kahramanın yedi kurt öldürdüğü, ancak pars ve Sibirya panteri öldür- 
mediği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla da bu kahramana, pars ve Sibirya 
panteri öldürmenin nasip olmadığı biçiminde anlamak daha uygun 
görünmektedir. 

El-Bajı (E 68) 18: Tzgdakı kara adıgıg eliğin tutldum) “Dağdaki 
kara ayıların ellisini yakaladım.” 

Yenisey bölgesinden El-Bajı yazıtındaki cümlede, dağlarda kara 
ayıların ellisini yakaladığı ifade edilmiştir. Ayı yenmediğine göre, ya 
derisinden yararlanmak ya da korkulan hayvan olmasından ötürü öl- 
dürüldüğü düşünülmelidir. 

Uybat VI (E 98) 6: ...> ölürrüm kök böri kar<a> as bugu ölürtüm 

...> öldürdüm. Bozkurt, kara kakım (ve) geyik öldürdüm.” 

Cümleye göre, adına Uybat VI yazıtı dikilen bu kahraman, boz- 
kurt, kara kakım ve geyik öldürmüştür. Dolayısıyla öldürülen bu ya- 
ban hayvanlarının ya bozkurt gibi korkulan hayvan olmasından yı 
kara kakımda olduğu gibi derisinden ya da geyik” anlamındaki bugu 
sözcüğünde olduğu gibi etinden yararlanmak amacıyla öldürülmüş ol- 
ması gerekmektedir. Yine de bu hayvanları öldürmüş olmasından söz 
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etmesindeki en temel amaç, kahramanlığı ve dolayısıyla avcılıktaki ma- 
haretini kanıtlamak olmalıdır. 

Tepsey VILI (E 123): g? ay külüg az a irbis e “(Adım) Ay Külüg. 
Kakım ve Sibirya panteri.” 

Yenisey bölgesinin kaya yazıtlarından olan Tepsey yazıt kompleksi- 
nin sekizincisi olan yazıtta Kakım ve Sibirya panterinden söz edilmiştir. 
Bu iki hayvanı anmasının ne anlam ifade ettiği çok açık olmamakla 
birlikte, bu hayvanları avlamış olabileceği düşünülebilir. 

Yukarıda bulunan Eski Türkçe cümlelerde açıkça er ar almaktan söz 
edilmemiş olsa da adı anılan hayvanların er a? almak ve avcılıktaki hü- 
nerini sergilemek amacıyla taş üzerine nakşedilmiş olabileceği öne sü- 
rülebilir. Dolayısıyla hem eski Türk yazıtlarında geçen hayvan adlarını 
kıtegorilere ayırmak hem de anılan hayvan adıyla ilgili bilgi vermek ama- 
sıyla aşağıdaki bölümde bu hayvan adları hakkında bilgiler verilmiştir. 
Yukarıdaki bölümlerde, özellikle hayvan yetiştiriciliği ve avcılık madde 
başları altında adı geçen hayvanlara aşağıdaki bölümde yer verilmemiştir. 


Adıg 


'Ayı anlamındaki sözcüğün, eski Türk yazıtlarında tek başına tespit 
edilmiş örneği bulunmamaktadır. Ancak Yenisey bölgesinden El-Bajı 
(1. 68) yazıtının 18. satırında kara adıg ile Kırgızistan bölgesinden Ak 
(ön Tl yazıtında yegren adıg biçimleri ele geçmiş örneklerdir. Sözcüğün 
geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

El-Bajı (E 68) 18: Tagdakı kara adıgıg eligin tutldum) “Dağdaki 
kara ayıların ellisini yakaladım.” 

Ak Ölön Il: Teyrideki teglök tögin e yördeki yegren adıgıg üni özi bir 
r “Gökyüzündeki kör(?) prens, yeryüzündeki kahverengi ayının sesi ve 
kendisi birdir.” 

Her iki örneğin de bir ayı türünü gösterdiği yeterince açıktır. 
Alimov, Kırgızistan yazıtlarından Ak Ölön Il yazıtında tespit edilen 
yevren adıg sıfat tamlamasını “boz ayı” olarak anlamlandırır, sözlükte 
he yegren için “kahverengi” anlamını verir. Yegren sözcüğünün 'kes- 
ine rengi, kahverengi” anlamında olduğu da bilinenler arasındadır.” 


745 Alimov, Tanrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine Bir İnceleme, s. 157 
ve 187. 
Yegren sözcüğü ile ilgili ayrıntı için, eygir maddesine bakılmalıdır. Ayrıca kış. 
Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 91da. 
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Yazıt kahramanlarının, anılan hayvanları, kısaca adıg sözcüğüyle 
ifade etmeden El-Bajı (E 68) yazıtında £ara adıg ve Ak Ölön Il yazıtın- 
da yegren adıg biçimleriyle vermeleri, Türk boylarının hayvan türlerin- 
den haberdar olduğunu gösteren en iyi tanıklardan sayılmalı, bu sayede 
Eski Türkçede renk adlarıyla hayvan türlerinin yapıldığını gösteren en 
önemli örnekler olarak kaydedilmelidir. 

Adıg sözcüğü ve özellikle sözcüğün Moğolca ve Mançuca biçimleri 


hakkında şu kaynaklara bakılmalıdır.27 


As 


“Kakım' anlamıyla ele geçen bu hayvan adı Tepsey VİN (E 123) yazıtın- 
da az, Uybat Vİ (E 98) yazıtının 6. satırında ise kara as biçimiyle tespit 
edilmiştir. 4z ve as olarak iki türlü biçimle tespit edilen bu hayvan 
adının geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Uybat VI (E 98) 6: ... > ölürtüm kök böri kar<a> as bugu ölürtüm 

...> öldürdüm. Bozkurt, kara kakım (ve) geyik öldürdüm.” 

Tepsey VII (E 123): g? ay külüg az a irbiş e “(Adım) Ay Külüg. 
Kakım ve Sibirya panteri.” 

İki farklı yazımla ele geçen bu sözcük, doğrudan hayvan adı olarak 
tespit edilmiştir. Hayvan adının, hem s hem z ile tespit edilmiş olması 
ilginç olmakla birlikte, bu farklılık, yazıcının dikkatine de bağlanabilir. 
Doerfer'e göre, sözcükteki s-z nöbetleşmesi açık değildir.* Clauson, 
sözcüğü a:s maddesinde alır, Türkçenin öteki dönemlerinden elde edi- 
len tanıklara yer verir.2” 

Hayvan adı, Divdnu Lugâti 1-Türk ile Kutadgu Bilig'de as olarak 
tespit edilmiştir. Özellikle Kâşgarlı Mahmud'un sözcüğe Arapça 'al-ka- 
kum! anlamını vermesi önemlidir. Bu nedenle de Kâşgarlı Mahmud'un 
tanıklığında sözcüğün asli biçiminin as olması gerektiği öne sürülebilir. 


237 Röâsânen, Versucheines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 6; Nadelyayev 
vd., Drevnetyurkski y Slovar, s. 14; Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- 
Thirteenth-Century Turkish, s 45b; Röhrborn, Uigurisches Wörterbuch. Sprachmaterial 
der vorislamischen Türkischen Texte aus Zentralasien, s. 301; Tekin, “Altaic 
Ermologies |”, 249; Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 28; Hauenschild, 
Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und 
kulturhistorischer Sichi, 5. 14. 

238 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 477. 

239 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 240a. 
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Mustelidae (Sansargiller) familyasından olan hayvanın, Amerika kıtası- 
nın kuzey bölümleri ile Asya ve Avrupa'nın kuzeyindeki tüm bölgeler- 
de yaşadığı ve daha çok kürkü için avlandığı da bilinenler arasında olup 
hayvanın Latince adı Mustela erminea olmalıdır. 

Arap seyyah ve coğrafyacıların eserlerinde kakım ile ilgili çeşitli bil- 
giler elde edilebilmektedir. Örneğin; Gerdizi Zeyn e/-ahbar adlı eserin- 
de Burdaslarla ilgili bilgi verirken kakım derisinden giyecek yapıldığını 
belirtir. Yine aynı eser Macarlardan söz ederken evlilik töreni bahsinde, 
damadın babasına neler verildiğini şu cümlelerle anlatır: “Samurdan, 
kakumdan, sincaptan, sansardan, tilki derisinden, ipek eşyadan ne varsa 
on elbise kadarlık kürkü toplar bir yaygıya sarar ve damadın babasının 
atına yükler, bunları onun evine gönderir.” Gerdizi, Bulgarlarla ilgili 
bölümde ise para yerine sansar kürkü verildiğini, madeni paralarının 
olmadığını ve altın ve gümüş yerine sincap derisi ile değişim yapıldığı- 
ni ifade eder?“ Bu bilgi, türlü hayvan kürklerinin para yerine değişim 
aracı olarak kullanılmış olduğuna dair önemli örnekler olarak değer 
kazanmaktadır. Sözcükle ilgili ayrıca bk.?* 


Bars 


Bu hayvan adı, oniki hayvanlı takvimde bir yılın adı olması nedeniyle 
daha çok yıl adlı, az da olsa hayvan adı ve kişi adı olarak tespit edilmiştir. 
Liski Türk yazıtlarında tespit edilen &ars sözcükleri şöyle sınıflandırılabilir: 

Hayvan adış Begre (E 11) 10; Altın-Köl 1 (E 28) 4. 

Yıl adı: Tariat batı 1; Şine Usu doğu 7; Elegest | (E 10) 9. 

Kişi adı: Köl Tegin doğu 20; Bilge Kağan doğu 16 (harfler seçi- 
lememekte, doldurma ile elde edilebilmektedir.), Hoyto-Tamır V, 1; 
Hoyto-Tamır VI, 6; Hoyto-Tamır XV, 1; Çaa-Höl Il (E 14) 1; Çaa- 
Ilöl V (E 17) 1; Altın-Köl 1 (E 28) 5 ve 7; Elegest Il (E 52) 3; Uybat 
VI (E 98) 4 Talas l (K 1) 3. 

Yukarıda da görüldüğü gibi, özellikle kişi adlarında çok sayı- 
da tespiti, hayvan adlarının kişi adı olarak verildiğine kanıt olarak 


340 Şeşen, İslam Coğrafgacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 83, 84 ve 85. 

/41 Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Türklerde Göçebe (sÖtüken) ve Şehir (<Hoçu) 
Medeniyetlerinin Tahlili, s. 40; Ingeborg Hauenschild, Botanica und Zoologica im 
Babur-name, Eine lexikologische und kulturhistorische Untersuchung. Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 2006, s. 68-69. 
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değerlendirilebilir. Aşağıda, sözcüğün hayvan adı olarak kullanımına 
ait olan iki örneğin geçtiği cümle bulunmaktadır: 

Begre (E 11) 10: Yeti böri ölürdüm e barsıg kökmekig ölürmedim e 
“Yedi kurt öldürdüm, pars ve Sibirya leoparı öldür(e)medim.” 

Altın-Köl 1 (E 28) 4: Yördeki bars tegim e erdemliğim e bökmledim) 
“Yeryüzündeki pars (gibi) saldırışım (ve) kahramanlığıma doymadım.” 

Köl Tegin doğu 20 ve Bilge Kağan doğu 16'da Bars Beg adlı 
Kırgızların liderinden söz edilmektedir. Eldeki bilgilere göre, 711'de 
Köktürklerle yapılan savaşta Kırgızların kağanıdır ve İlteriş Kağan'ın 
kızıyla evlenmiştir.2*? Pulleyblank'e göre, Çin kaynaklarındaki Pa-se- 
pei orta Çince biçimi b4£-sek-bek herhâlde Bars Beg'i temsil eder ve 
belki de Issık-Köl bölgesindeki Barskhan coğrafi adında da korunmuş 
olmalıdır.?* 

Oniki hayvanlı takvimde bir yılı göstermesi bir yana, Begre (E 11) 
ve Altın-Köl 1 (E 28) yazıtlarında hayvan adı olarak ele geçmesi dikkat 
çekicidir. Eski Türk halklarınca iyi bilinen bu hayvan, büyük bir olası- 
lıkla, zoolojide Sibirya kaplanı, Latince adı Pznthera tigris altaica olan 
kaplan türüdür. 

Sözcükle ilgili türlü köken bilgisi açıklamaları bulunmaktadır. 
Moğolca bars sözcüğünün Türkçe ödünçleme olduğunda kuşku yok- 
tur.“ Sözcüğün, Eski Uygur Türkçesi metinlerinde, hayvanın gücün- 
den dolayı daha çok mitolojik özellikleri ile öne çıktığı anlaşılmakta- 
dır.2 Türkçenin sonraki dönem metinlerinde kişi adı olarak da sıkça 
kullanılmıştır. Ramstedt'in, Yunanca 70p60ç biçimiyle birleştirmek 
istemesi hayli ilginçtir.“ Clauson ise, sözcüğün, büyük bir olasılıkla 
İran dillerinden ödünçlendiğini belirtir, dayanağı ise Sibirya'nın güney 


242 Viktor Butanayev-İrina Butanayeva, Yenisey Kırgızları. Çev: Yaşar Gümüş. 
İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2007, s. 81 ve 104. 

243 Edwin G. Pulleyblank, “The Chinese Names for the Turks”. Journal of the American 
Oriental Society 85/2, (1965), s. 124. 

244 Nicholas Poppe, “Orta Moğolcada Türkçe Kelimeler” Çev.: Günay Karaağaç. 
Türk Dünyası Araştırmaları 27, (1983), s. 258; Volker Rybatzki, “Classification 
of Old Turkic loanwords in Mongolic” Mehmet Ölmez vd. (Ed.): Örükenden 
İstanbula Türkçenin 1290. Yılı (720-2010) Sempozyumu. Bildiriler, İstanbul: 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 201 1, s. 192. 

245 Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, «. 
243-244. 

246 Ramstedi, Kalmückisches Wörterbuch, s. 35. 
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bölümlerinde bu hayvanın yaşamıyor olmasıdır.”*” Doerfer, büyük ke- 
diler olarak bilinen bu familyadan hangilerinin Sibirya'nın güney böl- 
gelerinde yaşadığı bilgisinden hareket ederek önceki köken bilgisi açık- 
lamalarını andıktan sonra bunlardan özellikle Willi Bang'ın, par#ös 
biçimindeki iki sözcükten oluşmuştur, fikri üzerinde durur. Teleüt 
Türkçesi par biçiminin Moğolca geri ödünçleme olduğunu ve #s 'va- 
şak sözcüğüyle birleşerek >bars sözcüğünün ortaya çıkmasını mümkün 
görmez ve sonuç olarak sözcüğün kökeninin ve köken açıklamasının 
belirsiz olduğunu ifade eder.“ 

Özellikle, Doerfer'in öne sürdüğü görüşten hareket ederek sözcü- 
ğe kaplan” anlamı yerine, Clauson gibi leopar” anlamını vermek daha 
uygun görünmektedir. Sözcüğün kökeninin başka dillerde aranması- 
nın temel nedeni “kaplan” olarak anlamlandırılması ve Latince Pzn£hera 
tigris olarak belirlenmesinden kaynaklanmaktadır. Sözcüğün kökeni, 
arslan, burslan, kaplan gibi hayvan adlarının sonunda bulunan /zn he- 
vesiyle ilgilidir. Üstelik kimi çağdaş Türk yazı dillerinde yaşayan yol/bars, 
yolbas, yolvas, jolbars, colbars gibi biçimler, bars'ın Türkçenin tüm dö- 
nemlerinde çok iyi bilindiğini ve kullanıldığını gösteren kanıtlar olarak 
değerlendirilebilir. Sözcüğün kökeni ile ilgili çok fazla kaynak olmasına 
karşın, özellikle şu kaynaklara bakılabilir.2* 


Böri 
Sözcük hem hayvan hem de kişi adı olarak ele geçmiştir. 

Hayvan adı olarak: 

Köl Tegin doğu 12: Teyri küç börtök üçün kayım kagan süsi böri teg 
ermiş yagısı ko teg ermiş “(Ebedi) gök güç verdiği için babam kağanın 
ordusu kurt gibiymiş, düşmanı koyun gibiymiş.” 


247 Gerard Clauson, “The earliest Turkish loan words in Mongolian” Central Asiatic 
Journal 4, (1959), s. 183; Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 
Century Turkish, s. 368a-b. 

048 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen Il, No. 685. 

149 İlhan Çeneli, “Divanü Lügat-it-Türk'te Hayvan Adları” Türk Kültürü Araştırmaları 
1973-1975, (1975), s. 103; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud 
al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 56-59; 
Rybatzki, Die personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente. Eine 
lexikalische Untersuchung, s. 267-269; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve 
Hayvanlar”, s. 18-19. 
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Bilge Kağan doğu 11: Teyri küç börtök üçün kanım kagan süsi böri 
teg ermiş yagısı kor teg ermiş “(Ebedi) gök güç verdiği için babam kağa- 
nın ordusu kurt gibiymiş, düşmanı koyun gibiymiş.” 

Del-uul I, 2: Afpın a altımış kulan ölürtüm e alıtı tewe ölürtüm e 
yögirmi bör<i> ölürtüm e “Kahramanlık için altmış kulan öldürdüm, 
altı deve öldürdüm, yirmi kurt öldürdüm.” 

Begre (E 11) 10: Yöti böri ölürdüm e barsıg kökmekig ölürmedim e 
“Yedi kurt öldürdüm, pars ve Sibirya leoparı öldür(e)medim.” 

Uybar VI (E 98) 6: ...> ölürtüm kök böri kar<a> as bugu ölürtüm 
“<...> öldürdüm. Bozkurt, kara kakım (ve) geyik öldürdüm.” 

Kişi adı olarak: 

Uyuk-Turan (E 3) 6: Kanım tölböri kara bodun külü kadaşım 
esizim e öçiçim er ögler oglan er küdegülerim kız kelinlerim bökmedim 
“Hanım Tölböri, halkım, ünlü akrabalarım, ne yazık! Ağabeyciğim, 
annelerim, erkek çocuklarım, erkek güveylerim, kızlarım ve gelinlerim, 
(hepsine) doymadım.” 

Aldı-Bel 1 (E 12) 1: Çoçz börisayun “(Ben) General Çoçı Böri('yim).” 

Talas VI (K 6) 1: A/p böri “(adım) Alp Kure” 

Çaçıkey (K 17): Kara böri “Kara Böri (kişi adı) (veya kara kurt)” 

Sözcüğün asıl anlamının yanında, kişi adı olarak kullanıldığına 
dair örnekler bulunması, Türklerin ad verme kültürü için önemlidir. 
Sözcükle ilgili bir başka önemli konu da Uybat VI (E 98) yazıtının 6. 
satırındaki £ö£ böri 'bozkurt ile Çaçıkey yazıtındaki £ara böri 'kara 
kurt örneklerinin, renk adlarıyla ifade edildiği için, kurt türünü göste- 
riyor olmasıdır. Yukarıdaki bölümde, at donu yani renk ile atın rengini 
belirlemede ele geçen £ö£ sözcüğünde de değinildiği üzere, sözcüğün 
“boz” anlamı dolayısıyla £ö£ bör'yi kurt türü olarak belirleyip “bozkurt 
olarak anlamlandırmak gerektiği açıklık kazanmaktadır. Türkçenin 
sonraki dönem metinlerinde tespit edilen örneklerde de “boz” anla- 
mında olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin; Oğuz Kağan Destanı'ndaki 
kök böri bolsungıl uran Oo cümlesinde geçen kök böri sıfat tamlaması 
“bozkurt anlamında olup Bang ve Arat tarafından da “bozkurt olarak 
anlamlandırılır. Yine destanda uş bu kök böri oguz kaganga aytdı cüm- 
lesindeki £ök &öri de aynı anlamdadır. Sözlüğün £ö£ maddesinde ise 
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'gök, mavi, boz' anlamı verilir.5* Ferruh Ağca da £ök böri maddesini 
“bozkurt anlamıyla karşılar.”' 

Uyuk-Turan (E 3) 6'daki kanım tölböri kara bodun külüg kadaşım 
esizim e cümlesinde geçen ve yazıtın naşirlerince türlü biçimlerde oku- 
nan bu han adında da böri sözcüğünün olduğu düşünülebilir. Ancak 
kişi adından çok, kabile adı olduğu yönündeki görüşün yaygın oldu- 
ğunu belirtmek gerekir.?? Bazin ise, 4ö/ ve böri sözcüklerinden oluşmuş 
iki sözcük olarak düşünmekten yanadır.2? Ancak adın, daha çok £ö/beri 
biçiminde okunduğu bilinmektedir.5* Erdal ise, 46/-böri kurt yavrusu 
okunup anlamlandırılabileceğini ifade eder.?* 

Peter S. Pallas, 4ör; sözcüğünü, Zoographia'da boeroe biçiminde, 
latince adını ise Canis /upus olarak verir.“ Eski Uygur Türkçesi me- 
tinlerinde ise hayvan anlamından çok, “düşman” anlamıyla kullanıldı- 
gını söylemek mümkündür.” Sözcüğün yapısı ve kökeni ile ilgili şu 


kaynaklara da bakılabilir.28 


50 Willi Bang-Reşid R. Arat, Oğuz Kağan Destanı. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 
1970, s. 5, 20, 24 ve 36. 

251 Ferruh Ağca, Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı. Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-Tıpkı- 
basım. 2. bs. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 2019, s. 276. 

252 Batmanov vd., Eski ve Bugünkü Yenisey Dili, s. 105; Dmitriy D. Vasilyev, “Güney 
Sibirya'daki Gök Türk Runik Yazıtlarında Adları Geçen Kişilerin Hayatları ve 
Kahramanlıkları Hakkındaki Tarihi Bilgiler” Ülkü Çelik Şavk (Ed.): “Orhon 
Yazıtlarının Bulunuşundan 120 Yıl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyıl” Konulu IYI. 
Uluslararası Türkiyat Araştırmaları Sempozyumu Bildiri Kitabı. Ankara: Hacettepe 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, 2011, s. 902. 

253 Louis Bazin, “Ouelgues remargues d'Epigraphie Turgue ancienne” Türk Dilleri 
Araştırmaları 3, (1993), s. 39-40. 

254 L.P Potapov, “Tyulberi Yeniseyskih runiçeskih nadpisey” Tyurkologiçeski y Sbornik 
1971, (1972), s. 145-166. 

255 Marcel Erdal, “Anmerkungen zu den Jenissei-Inschriften” Mehmet Ölmez- 
Simone-Ch. Raschmann (Eds.): Splitter aus der Gegend von Turfan. (Festschrift für 
Peter Zieme anlösslich seines 60. Geburtstags). İstanbul-Berlin, 2002, s. 62. 

256 Lâszlö Kâroly, “Yakut Names for Animals in Pallas's Zaographia”. Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae 61/3, (2008), s. 305. 

797 Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, s. 244. 

8 Grenbech, Komanisches Wörterbuch, Türkischer Wortindex zu Codex Cumanicus, 
s. 66; Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
s. 356a; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine 
Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 67-70; Doerfer, Türkische 
und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 784; Akartürk Karahan, “Codex 
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Bugu 

“Erkek geyik” anlamı verilen bu hayvan adı, yalnızca Uybat VI (E 98) 
yazıtının 6. satırında tespit edilmiştir. Hayvan adının geçtiği cümle 
şöyledir: <...> ölürtüm kök böri kar<a> as bugu ölürtüm “<...> öldür- 
düm. Bozkurt, kara kakım (ve) geyik öldürdüm.” 

Türk runik harfli yazıtlardan sonraki dönem Türkçe metinlerde 
kullanılmış, bilinen bir sözcüktür. Berthold Laufer, Tibetçe b4-gu söz- 
cüğünü Türkçeden yapılmış bir ödünçleme olduğunu ifade eder. Laufer 
sözcüğün, Moğolca bugu, Mançuca puku olduğunu belirtir ve Latince 
adını Cervus enstephanus olarak belirler.2? Hauenschild ise, Babür'de de 
geçen bu sözcük için Altay maralının erkeği” anlamını verir, hayvanın 
Latince adının Cervus elaphus sibiricus olması gerektiğini ifade eder. 
Ayrıca, Babür'de bugu-maral biçimi de bulunmaktadır. Hauenschild, 
bugu'yu 'erkek geyik”; bugu maral' ise 'Altai-Maral' olarak anlamlandı- 
rır. Hasılı, Babür'deki 4ugu-maral biçimi ikileme yapısındadır.2“9 

Sözcük, eski Türk yazıtlarında yalnızca bir kez geçmekle birlikte, 
çok sayıdaki geyik türlerinin de hangi anlamlarda olduğu açıklık ka- 
zanmış olmaktadır. Öteki Altay dillerinde de kullanılıyor olması dola- 
yısıyla sözcükle ilgili kaynakça fazladır. Ancak şu kaynaklara?“ bakmak 
hayvan hakkında daha fazla fikir edinmeye yardım edecektir. 


İrbiş 


Yenisey yazıtlarında bir kez Tepsey VIL (E 123) yazıtında ele geçen söz- 
cük, Moğolistan bölgesi yazıtlarında ise yalnızca Teht yazıtında tespit edil- 
miştir. Bu hayvan adı, Tepsey VİLI (E 123) yazıtında ş ile /rbip; Teht yazı- 
unda ise ç ile /xbiç olarak yazılmıştır. Her iki yazıttaki cümleler şöyledir: 


Cumanicus'ta Hayvan Adları” Tirkish Studies 8/1, (2013), s. 1850; Aydın, “Eski 
Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 21. 

259 Berthold Laufer, “Loan-words in Tibetan” T'owngpao17,(1916), s. 496. 

260 Hauenschild, Botanica und Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und kul- 
turhistorische Untersuchung, s. 77-78. 

261 Ârmin Vâmbery, Abuska. Csagarajtörök Szögyüjtemeny. Budapesi, 1862, s. 37; İgor 
V. Kormuşin, Tyurkskiye Yeniseyskiye epita fi, teksti i issledovaniya. Moskva: Nauka, 
1997, s. 122 ve 286; Doğan Aksan, En Eski Türkçenin İzlerinde, Orhun ve Yenisey 
Yazıtları Üzerinde Sözcükbilim, Anlambilim ve Biçembilim İncelemelerinin Aydınlattığı 
Gerçekler. İstanbul: Simurg, Yayınları, 2000, s. 6G; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında 
Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 21-22; Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 205. 
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Tepsey VILI (E 123): g? ay külüg az a irbiş e “(Adım) Ay Külüg. 
Kakım ve Sibirya panteri.” 

Teht: İrbiç e? erip sançıntı (sançdı?) “Sibirya leoparı(na?) erişti (ve) 
mızrakladı(?)” 

Teht yazıtının son naşirlerinden Battulga vd., yazıtın ilk sözcüğünü 
ırbiçe okuyup 'kar leoparı olarak anlamlandırır.?? Eğer, harf yanlış teş- 
his edilmediyse, ;rbiş sözcüğü, Teht yazıtında ş/ç nöbetleşmesi ile ;rbiç 
hiçiminde ilk kez elde edilmiş olmaktadır. 

Osman E. Sertkaya ve Sartkojaulı Harcavbay, Hoyto-Tamır V ya- 
utının 5. yazıtın ilk satırında /6ris sözcüğünün bulunduğunu öne sü- 
1er..9 Ancak ön ünlülü 4 ve » sesleri olsa da sözcük sonundaki s art 
önlülüdür, bu nedenle sözcük pekâlâ &ars da okunabilir. Bu satırların 
vazarınca, Hoyto-Tamır V yazıtının 1. satırı şöyle okunup anlamlandı- 
ılmalıdır: Ben bars ap<a> çor öki otuz yaşıma bitidim “Ben Bars Apa 
(Çor(um). Yirmi iki yaşımda yazdım.”“ 

Clauson, sözcüğü irbiş maddesinde alır ve Moğolcadan ödünçleme 
ularak not düşer.?9 Drevnetyurkskiy Slovar' ise, Uigurica IV'teki irbiç 
biçiminden hareket ederek hem 5rbiç hem de irbiz'i madde başı olarak 
alıp birbirine atıfta bulunur.?* 

Röâsânen ise, Eski Uygur Türkçesi metinlerde geçen irbiz ve irbiç 
örneklerini aldıktan sonra Fince 5/ves 'vaşak” ile karşılaştırır. Ölmez 
ie Uygurca bir Ezop parçasında .../ biş öçüg kedmiş a ///// cümlede 
ked- fülinden ve öçüg sözcüğünün bir tür giysi adı olmasından hareket 
«lerek sonu 4; ile biten sözcüğü 5rbiş olarak okur. Ayrıca Clauson ile 
Drevnetyurkskiy Slovar'ın yazarlarının sözcük sonunun ç, s, ş veya z ol- 
masında kararsız olduklarını, ancak Uygurca metinlerden anlaşıldığına 
p.bre sözcük sonunun ş olması gerektiğini belirtir.?“ 


'02 Tsend Battulga-Tsagaan Törbat-Noostin Bayarhüü-T. Iderhangay, “Tehtiyn golın 
runi biçees”. Acta Historica Mongolici 711, (2006), s.7. 

163 Osman EF. Sertkaya-Sartkojaulı Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni 
Yazıtlar (Ön Neşir)” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 2000, (2001), s. 324. 

iel Aydın, Uygur Yazıtları, 5. 75. 

'69 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 199a. 

Jb Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, 5. 211. 

07 Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 173. 

Ju8 Mehmet Ölmez, “Uygurca üçük 'kürk'”” Türk Dilleri Araştırmaları 1992, (1992), 
8. 48 not 8. 
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Eski Türk yazıtlarında ön ünlülü s harfinin aynı zamanda ş okut- 
tuğu bilindiğine göre, hayvan adının 5rbis veya irbiş okunması gerekir. 
Türkçenin sonraki dönemleri ile çağdaş Türk yazı dillerindeki biçimlerde 
de 5, ş ve z'li örnekler göze çarpmaktadır. Ancak Teht yazıtındaki örnek, ç 
sesli olduğuna göre, sözcüğün aslının 5r4iş olması gerekir. Eğer sözcüğün 
birincil biçimi rbis olsaydı /rbiç biçimine rastlamak mümkün olmazdı. 


Kökmek 


“Sibirya leoparı (? olarak anlam verilebilecek sözcük, yalnızca Begre (E 
11) yazıtının 10. satırında, bir kez tespit edilmiştir: Yör? böri ölürdüm 
e barsıg kökmekig ölürmedim e “Yedi kurt öldürdüm, pars ve Sibirya 
leoparı öldür(e)medim.” 

Yalnızca bir kez tespit edilmesi, sözcüğün hangi hayvan olduğunu 
anlamakta güçlük yaşanmasına neden olmaktadır. Örneğin; Clauson 
“leopar” olarak anlamlandırır. Ancak, maddenin başında, Malov'un Sarı 
Uygur Türkçesinde £egmek, kökmek'geyik yavrusu! ve kegmik “Dişi eşek 
büyüklüğünde bir tür geyik” açıklamasına yer verir, ardından Begre ya- 
zıtındaki örneği vermekle yetinir.2* Drevnetyurkskiy Slovar'da 'dişi ge- 
yik' anlamı verilir ve soru işareti ile karşılanır.” 

Yazıtın kahramanı er a ifadesini kullanmamış olsa da yedi kurt 
öldürdüğünü belirtir ancak pars ve Sibirya leoparı öldür(e?)mediğini 
söyler. Yazıtlarda geçen hayvan öldürmenin temel anlamı, er a£ almak 
veya korkulan bir hayvan olmasından ileri geldiği göz önüne alındı- 
gında, töz hayvanlar öldürülmüyorsa yazıtta neden belirtilmiş olabilir? 
Yazıtın kahramanının “onlara kıyamadım.” demek istediği herhâlde 
mümkün değildir. Belli ki bu kahramana pars ve Sibirya leoparı öldür- 
mek nasip olmamıştır. Tabii, burada önemli olan, £ö£mek sözcüğünün 
pars ile birlikte kullanılmış olmasıdır. Bu nedenle de hayvanın 'geyik' 
veya benzeri zararsız hayvan olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. 
Hem kökmek eğer, geyik” veya benzeri bir anlamda ise, neden öldür(e) 
mediği belirtilsin ki? Sonuç olarak “leopar” benzeri, yırtıcı bir kedi türü 
olabileceği mümkün görünmektedir.” 

269 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 71 1b. 
270 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar", s. 313. 


271 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s.32-33; Aydın, Sibiryadı 
Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 75. 
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Kulan 


"Yaban eşeği” anlamındaki bu hayvan adı yalnızca Del-uul | yazıtının 
2. satırında tespit edilmiştir: A/pın a altımış kulan ölürtüm e alıtı tewe 
ölürtüm e yögirmi bör<i> ölürtüm e “Kahramanlık için altmış yaban 
«şeği öldürdüm, al deve öldürdüm, yirmi kurt öldürdüm.” 

Rybatzki, sözcüğü “yabani av”? olarak olarak anlamlandırmışsa 
da hayvanın Latince adını Eguws hemionus olarak verir. Bu da “Asya 
yaban eşeği”ni ifade eder. Clauson ise, 'yaban eşeği, Eguus hemionus 
olarak anlamlandırır ve Moğolcadaki biçimin, Türkçe erken ödünç- 
leme olduğunu belirtir. Ayrıca, Çince-Uygurca sözlükte Çin. yeh ma 
olarak verdildiğini, bunun da “yabani at olduğunu belirtir.2? Kâşgarlı 
Mahmud'un, “Himâru'l-wahş' olarak anlamlandırdığı, bunun da 'ya- 
ban eşeği' olduğunu söylemek gerekir.?* 

Sözcük, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde de “yaban eşeği” an- 
lumındadır. Doerfer de, Lat. Eguws hemionus olarak verir. Moğolca Hulan 
biçiminin “yaban atı anlamında olduğu anlaşılmaktadır.75 Doerfer, ay- 
wa Bang'ın gulasn önerisini de anar.“ Râsânen ise, tuhaf bir biçimde 
'yaban atı ve yaban eşeği' olarak anlamlandırır.2? Sözcüğün, çağdaş Türk 
yazı dillerinde de geniş bir kullanım alanı bulunduğu anlaşılmaktadır.” 
Ilayvan adının Latincesi içinse genel kanaat Eguws #emionus olduğu yö- 
nündedir. Ayrıca sözcükle ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.2 


'Tonuz 
Sözcük, bir kez KüliÇor doğu 6, bir kez de Uybat VI (E 98) 6'da ol- 


mak üzere toplam iki kez tespit edilmiş olup her iki örnekte de hayvan 
adıdır. Cümleler şöyledir: 


1/2 Rybarzki, “Classification of Old Turkic loanwords in Mongolic”, s. 197. 
1/8 Clauson, An Ertymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 622b. 
"4 Atalay, Divanü Lügar-it-Türk Tercümesi, c. 1, s. 415. 
 Ramstedi, Kalmückisches Wörterbuch, s. 195. 
"MW Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 111, No. 1574. 
1'7 Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 298. 
"'R Hauenschild, Die Tierbezeicbnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
au sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 149-150. 

"9 Peiliot, “Les Formes turgues et mongoles dans la nomenclature zoologigue du 
“Nuzhatu-İ-kulüb””, s. 563; Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 465; Pelliot, 
Uygur Yazısıyla Yazılmış Uğuz Han Destanı Üzerine, s. 43; Hauenschild, Botanica 
und Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und kulturhistoriscehe Untersuchung, 

114; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 33. 
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Küli Çor doğu 6: Küli çor yöti yaşına eygir ölürti tokuz yaşına azıglığ 
toyuz ölürti “Küli Çor yedi yaşında kara at öldürdü. Dokuz yaşında 
azılı (vahşi, yabani?) domuz öldürdü.” 

Uybat VI (E 98) 6: Orkon yörini <al>dokda azıglığ tonuz teg tirig 
beg esiz “Orhon yurdunu aldığınızda azılı (vahşi, yabani?) domuz gibi 
(idiniz). Beyiniz Tirig (idi). Ne yazık!” 

Her iki cümlede geçen ve ?/oywz sözcüğünün önünde bulunan 
azıglıg sıfatı birçok naşirce 'azı dişli? biçiminde anlamlandırılmak isten- 
miştir. Küli Çor doğu 6'daki azıglıg sözcüğünü Tekin, 'vahşi, azgın”; 
Clauson-Tryjarski ile Hayashi-OÖsawa ise azıglıg toyuz ibaresini yaban 
domuzu! olarak anlamlandırır.*' 

Erdal, Küli Çor yazıtındaki cümleyi #okuz yaşına azıglıg tonuz ölürti 
okur ve “Dokuz yaşındayken azı dişli bir yaban domuzu öldürdü”; 
Berta ise “yaban domuzu” olarak anlamlandırır. Clauson, sözcüğün 
hem evcil hem de vahşi olan türü gösteren genel bir terim olduğunu 
belirttikten sonra, sözcükle ilgili tarihi ve çağdaş örnekler vermekle ye- 
tinir.28 Doerfer ise, öteki dillere verilen biçimler üzerinde durur, köken 
bilgisi açıklaması içinse, Ramstedr'in Korece £on 'domuz' önerisi ile 
Aulis Joki'nin Çince #xn “yavru domuz' önerilerini anar; ancak herhan- 
gi bir köken bilgisi açıklamasında bulunmaz.?5 

Râsânen, madde başını *rofur biçiminde alır, hem kendisinin 
Proto Bulgarca olarak ifade ettiği Çuvaşça hem de Korece biçimler üze- 
rinde durur.” Eren ise, önceki görüşleri anarken özellikle 207 'yağlı, 
semiz” anlamındaki sözcük ile ilişkilendirmeyi, üzerinde durmaya değer 
olarak görür, sözcükle ilgili herhangi bir köken bilgisi açıklaması getir- 
mez ve maddenin devamında ise 'domuz' anlamında olan öteki sözcük 


lagzın üzerinde durur.?9? 


280 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 307. 

281 Clauson-Tryjarski, “The Inscription at Ikhe-Khushotu”, s. 18; Hayashi-Ösawa, 
“Site of Ikh-Khoshoot and Küli Çor Inscription”, s. 153. 

282 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 142. 

283 Berta, Szavaimat /6l Halljdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritik 
Kiaddsa, s. 22. 

284 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 527b. 

285 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 945. 

286 Rösânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 488. 

287 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 118-119. 
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Lagzın maddesinde de ifade edileceği üzere, her iki sözcüğün de 
“domuz” anlamında olması mümkün görünmemektedir. 7oy&z sözcüğü 
ile ilgili, özellikle öteki tarihi Türk yazı dillerinden elde edilen örnekler 


hakkında şu kaynaklara da bakılabilir.259 


Besin, Deri ve Yün Amaçlı Avlanan Hayvanlar 


Yukarıdaki bölümde yer alan ve er at yani erkeklik adı almak amacıyla 
avlanan hayvanlar bölümünde adı geçen hayvanlar elbette besin, deri 
ve yün amaçlı da avlanabilmektedir. Aynı hayvanları bir yerde vermek 
ve dolayısıyla tekrara düşmemek amacıyla, yukarıdaki bölümde incele- 
nen hayvan adlarına bu bölümde değinilmemiştir. 

Eski Türk yazıtlarında tespit edilen çok sayıda hayvan adı bulun- 
maktadır. Elbette avlanmanın en temel amacı besin yani karın doyur- 
ma olması gerekmektedir. Besinin ardından, derisi ve yünü amacıyla 
avlanan hayvanlar gelmektedir. 

Aşağıda, yazıtlar dönemi Türkçesinde tespit edilen hayvan adları 
bulunmaktadır. Eğer metinlerde tespit edilmemişse, Türklerin bu hay- 
vanı bilmediği anlamı çıkarılmamalıdır. Bir başka deyişle; eski Türk 
yazıtlarında yer almayan bir hayvanı, Türklerin bilmediği ve tanımadığı 
sonucuna ulaşmak doğru olmaz. Besin, deri ve yün amacıyla avlanan 
hayvanlar, alfabe sırası ile aşağıda bulunmaktadır: 


Elik 
“Geyik” olarak genel bir anlamla karşılanabilecek sözcüğün, Moğolis- 
tandaki yazıtlarda tespit edilmemiş olması rastlantı olabileceği gibi, 
yalnızca Yenisey ve Dağlık Altay yazıtlarında tespit edilmiş olması do- 
layısıyla, diyalektik bir kimliğe sahip olması ile de açıklanabilir. 
Hayvan adı, çok açık ve anlaşılabilir bir biçimde Abakan yazıtının 
4. satırında iki, Dağlık Altay yazıtlarından Biçiktu-Boom IV (A 54) ya- 
nunda bir olmak üzere toplam üç kez tespit edilmiştir. Biçiktu-Boom 


'KB Nadelyayevvd., DrevnetyurkskiySlovar, s. 575; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen 
bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer 
Sicht, s. 218-221; Karahan, “Codex Cumanicus'ta Hayvan Adları”, s. 1853-1854; 
Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, s. 247; 
Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 40. 
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IV (A 54) yazıtındaki örneğin çok açık olmadığını da eklemek gerekir. 
Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 

Abakan (E 48) 4: İç yereliki arızun atçı alp totok yok yok adak? eliki 
esizim tag öküz at yok yıta “İç yer geyiği artsın! Atçı Alp Totok (artık) 
yok. ? geyiği. Ne yazık! Yabanda öküz, at (artık) yok, eyvah!” 

Biçiktu-Boom IV (A 54): ç. ben <...> elik az keşdim? “ ...> ben 

..> geyik az ?” 

Abakan yazıtının 4. satırında yer alan bu yakarış örneğinde, ya- 
şadıkları vatan toprağında geyiklerin artması dilenmiştir. Satırdaki bu 
ifade, yazıtın naşirlerince türlü biçimlerde okunmuş ve anlaşılmıştır. 
Örneğin; Malov iç yer ilki arizun “iç yurdumuzdaki karacaların sayısı 
artsın!”?9; Kormuşin ise iç yer eliki arizun “iç topraklarımızdaki kara- 
calar çoğalsın!” okur ve anlamlandırır.29 Malov ve Kormuşin'in elik 
sözcüğüne “karaca” anlamı verdiği anlaşılmaktadır. Vasilyev ise, harf 
çevrimini #43 biçiminde yapar.”! Barutçu Özönder el/ki okur, “halkı 
olarak anlam verir.2? Şirin User ise, iç yer eliki arizun “İç yer ceylanları 
çoğalsın.” okur ve anlamlandırır.?? 

Satırda, yaşanan bölgedeki e/i£lerin yani ceylan/geyiklerin artması 
yakarışında bulunulduğu anlaşılmaktadır. Burada yer alan e/££ sözcüğü 
ilginçtir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, Moğpolistan'daki yazıtlarda 
tespit edilmemiş olması, sözcüğün diyalektik bir kimliğe sahip olması 
ile de açıklanabilir. 

Biçiktu-Boom IV (A 54) yazıtındaki örnek, çok açık değildir. 
Yazıtı yayımlayanlardan Tıbıkova vd., aynı biçimde okur, “yaban keçi- 
leri (karaca) olarak anlamlandırır.?” 


289 Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı, 5. 94-95. 

290 Kormuşin, Tyurkski ye Yeniseyskiye epita fi, teksti i issledovaniya, s. 56 ve Kormuşin, 
Tyurkski ye Yeniseyskiye epita fi, grammatika, tekstologiya, s. 139-140. 

291 Vasilyev, Korpus Tyurkskih runiçeskih pam yatnikov basseyna Yeniseya, s. 32. 

292 F. Sema Barutçu Özönder, “Yenisey Kitabeleri ve Yer Sular” Journal of Turkish 
Studies 22, (1998), c. 2, s. 179. 

293 Hatice Şirin User, “Yenisey Yazıtlarının Okunma ve Anlamlandırılması Üzerine 
Yeni Öneriler-11-“ Ülkü Çelik Şavk (Ed.): “Orhon Yazıtlarının Bulunuşundan 
120 Yıl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyıl” Konulu II. Uluslararası Türkiyat 
Araştırmaları Sempozyumu Bildiri Kitabı. c. 2, Ankara: Hacettepe Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, 2011, s. 772. 

294 Tıbıkova vd., Katalog Drevnetyurkskih Runiçeskih Pamyaimikov, s. 60. 
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Toplam üç kez tespit edilen sözcük, Eski Uygur Türkçesi metin- 
lerinde ele geçmemiş olup /r£ Bitig'in 63. ırkında ve Kutadgu Bilig'in 
79. beytinde bir kez tespit edilmiştir.”* Eski Uygur Türkçesi metinle- 
rinde de tespit edilmemiş olması, sözcüğün güney Sibirya Türk dilli 
boyların diyalektik sözcüklerinden biri olarak değerlendirmeye imkân 
tanımaktadır. Kıpçak sahası metinlerinden Kitdbü7-İdrak'te de geçtiği 
anlaşılmaktadır.”“ 

Clauson, 'karaca'”7, Râsânen ise tuhaf bir biçimde 'yaban keçisi” 
anlamını verir. Bu hayvan adı, Pallas'ın verdiği Zoographia'da Ehiyk, 
Eduard Pekarskiy'de ise e/i£ biçimindedir. Hayvan adının Latince adı 
Pallas tarafından Cervus capreolus olarak verilmişse de Lâszlö Kâroly 
bunu Capreolus capreolus olarak düzeltir.” 

Bu hayvanın, anavatanı daha çok Sibirya bozkırları, İngilizce adı 
“Siberian roe deer: Sibirya karacası” olarak bilinen Czpreolus pygargus ol- 
ması daha uygun görünmektedir. Hayvanın alt türlerinden olan Cervws 
elaphus canadensis “Kanada geyiği olarak bilinen bu türün adının İngilizce 
elk, Almanca Elek, İsveççe elg, İtalyanca a/ce, Norveççe elg, Yunanca dikes 
biçimlerinin de ilginç olduğunu belirtmek gerekir. Görüldüğü gibi, bir- 
yok dilde aynı biçimde ve anlamda kullanılan bu hayvan adının, Türkçe 
elik ile aynı kökten çıktığı öne sürülebilir.* Ancak kaynak dilin hangisi 
olduğunu belirlemek, bugünün koşullarında gerçekten güçtür. 


Keyik 

"Yaban hayvanı' olarak anlamlandırılabilecek sözcük, £€yik biçiminde 
bir kez Tonyukuk I güney |, iki kez de Yenisey bölgesi yazıtlarından 
Alun-Köl | (E 28) 7 ile Kızıl-Çıraa Il (E 44) 2'de olmak üzere toplam 
üç kez tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 


295 Yıldırım, Zrk Bitig ve Orhon Yazılı Metinlerin Dili, s. 48, Arat, Kuvadgu Bilig II, 
İndeks, 5. 146. 

496 Toparlı vd., Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, s. 72. 

97 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 142a. 

98 Rösânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türks prachen, s. 40. 

1999 Kâroly, “Yakut Names for Animals in Pallas's Zoographia”, s. 311. 

00 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 23-24; Ingeborg 
Hauenschild, Zexikon jakurischer Tierbezeichnungen, Wiesbaden: Harrassowitz 
Verlag, 2008, s5. 13. 
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Tonyukuk | güney 1: Köyik yeyü tawışgan yeyü olorur ertimiz bodun 
bogzı tok erti “yaban hayvanı yiyerek, tavşan yiyerek yaşıyorduk. Halkın 
karnı toktu.” 

Altun-Köl 1 (E 28) 7: Altun sona yış köyiki artgıl taşgıl atdaçı? <u>- 
na( Ybarsım adrılu bardı yıta “Altun Songa (ormanlık) Dağı'nın yabani 
hayvanları artsın, çoğalsın. Una Bars (adlı kardeşim) ayrılıverdi (öldü), 
ne acı!” 

Kızıl-Çıraa Il (E 44) 2: Kafdır yalgıda yagıçı ben tezig köyikde alp 
ben teyri ölimke tusom tokuz er ölürtüm “Güçlü düşmana (karşı) savaş- 
çıyım. Hızlı koşan yaban hayvanına (karşı) yiğidim. Kutlu yurduma 
yararım (şudur): Dokuz asker öldürdüm.” 

Sözcüğün £>g gelişmesi sonucunda elde edilmiş olan g sesli biçimi 
göyik ise yalnızca bir kez tespit edilmiştir. Sözcüğün bulunduğu cümle 
şöyledir: 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 7: Başça barım yaşça yılkı esizim e awda gö- 
ik at<d>ım kan<ı> ergey “Çok sayıda varlığım, (olgunluğa erişmiş) at 
sürülerim! Ne yazık! Avlarda vurduğum yaban hayvanları! Hani nerede 
(şimdi onlar)?” 

Sözcüğün “yaban hayvanı” mı yoksa “bir geyik türü” mü olduğu ko- 
nusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Araştırmacılarca verilen anlam- 
lar şöyledir: Radloff “yaban hayvanı””!; Radloff “yabani ve besleyici”; 
Thomsen “yaban hayvanı”93; Bang-Gabain: kâyik 'yabani"**; Orkun /i- 
yik 'av hayvanı, geyik”95; Malov “geyik”; Aalto 'Antilop”“?, Caferoğlu: 
keyik “1. Geyik; 2. Vahşi hayvan'93, Clauson, keyik 'tavşandan büyük 


301 Radloff, Die alstürkischen Inschriften der Mongolei, s. 364. 

302 Wilhelm Radloff, Die aletürkischen Inschriften der Mongolzi (Zweite Folge). St. 
Petersburg, 1899, 5. 5. 

303 Thomsen, “Altrürkische Inschriften aus der Mongolei, in Übersetzung und mit 


N 


Einleitung”, s. 163. 

304 Willi Bang-Annemarie von Gabain, Analytischer Index zu den fünf ersten Stücken 

der Türkischen Turfan-Texte. Berlin, 1931, s. 481. 

Hüseyin N. Orkun, Eski Türk Yazıtları IV. İstanbul: Türk Dil Kurumu Yayınları, 

1941, s. 59 ve 6l. 

306 Sergey Ye. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, tekst i issledovaniyn, 
Moskva-Leningrad, 1951, s. G1. 

307 Pentti Aalto-Gustaf J. Ramstedı-J. Gabriel Granö, “Materialien zu den alttür 
kischen Inschriften der Mongpolei”. Journal de la Soci€t€ Finno-Ougrienne 6017, 
(1958), s. 32-33 ve 52. 

308 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 72. 
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ve ayıdan daha küçük olan, yiyecek kaynağı olarak avlanabilecek dört 
ayaklı herhangi bir hayvan”; Nadelyayev vd. £eyik 'geyik'3'9, Râsânen 
keyik “yabani hayvan”, 'geyik”3!, 

Clauson, sözlüğünde söz başındaki g- kuşkusunu belirttikten son- 
ra, asıl anlamının “vahşi dört ayaklı av hayvanı”, ancak sıfat olarak kul- 
lanıldığında “yabani, evcilleşmemiş” gibi anlamlarda olduğunu ifade 
eder. Tonyukuk yazıtı ile /:£ Bizig'deki örnekleri de 'yabani av hayvanı' 
olarak anlamlandırır. /»£ Bitig'in 31 ve 49. ırklarındaki bars keyik örne- 
gini “bir leopar ve yabani av hayvanı' olarak 63. ırkta yer alan elik keyik 
örneğini ise “karaca ve diğer yabani av hayvanı" anlamıyla verir.?"? 

Maytrısimit nom Biti g'de 'geyik” anlamıyla verilmişken keyikçi söz- 
cüğü 'avcı' anlamıyla bugünkü Türkçeye aktarılır. Gurxyogas'da keyik 
'yabani hayvan"? Gabain £eyik, kiyik 'geyik”5; Tekin £eyik 'büyük baş 
ww hayvanı”; Rybatzki “yabani'97; Hamilton £eyikçi 'avcı, büyük av 
hayvanı avcısı”3!8 

“Erkeklerin başında uzun ve çatallı boynuzları olan memeli hayvan 
(Cervus elapbus) olarak anlamlandıran Eren'e göre, “Eski Türkçeden 
haşlayarak kullanılır. Orta Türkçede keyik yaban hayvanı; aslında yabani 
olan her şey, eti yenen hayvanlardan ceylan, sığın, dağ keçisi gibi hayvan- 
lar” olarak geçer. Eski Kıpçakçada da keyik yabani hayvan' olarak kulla- 
mlar.”9 Tekin keyik “yaban hayvanı, geyik”; Berta “yaban hayvanı'*' 


309 Gerard Clauson, “Some Old Turkish words connected with hunting”. Die Jagd bei 
den altaischen Völkern. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1968, s. 10. 

10 Nadelyayev vd., Dievnetyurkski iy Slovar” s. 294-295. 

Y11 Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 247. 

V12 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 5. 755 a-b. 

913 Tekin, Uygurca Metinler II: Maytresimit, Burkancıların Mehdisi Maitreya İle 
Buluşma, Uygurca İptidai Bir Dram, s. 407. 

114 György Kara-Peter Zieme, Die sigurischen Übersetzungen des Guruyogas “Tiefer 
Weg” von Sa-skya Pandita und der Maüjusrinâmasamgiti. Berlin: Akademie Verlag, 
1977, s. 132. 

115 Gabain, Eski Türkçenin Grameri, s. 279. 

416 Talat Tekin, Orhon Yazıtları. İstanbul: Simurg Yayınları, 1995, s. 105. 

117 Rybatzki, Die Tonukuk-Inschrifi, s. 87. 

“RK Hamilton, /y ve Körü Prens Öyküsü, s. 194. 

119 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 155. 

120 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 247-248. 

WI Berta, Szavaimat Jâl Halljdtok, A Türk €s Uğgur Rovdsirdsos Emlökek Kritikai 
Kiadâsa, 5. 48 ve 77. 
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Erdal, /rk Bitig'in 15. ırkıyla ilgili açıklamalarında £eyik sözcüğü- 
nün Tekin tarafından “geyik? olarak anlamlandırıldığını ancak sözcüğün 
Eski Türkçede “yaban hayvanı” anlamında olduğunu ifade eder.” 31. 
ırkla ilgili açıklamalarında ise, sözcüğün eski Orta Asya Türkçesinde 
tüm yaban hayvanlarına verilen ad olduğunu düşündüğünü belirtir.” 
Starostin vd., Tunguzca *£aji- Erken Tunguzca *kaji- “1. büyük bir 
hayvan, 2. yaban keçisi, 3. alacalı bir tür köpek”, Hauenschild ise 
şöyle bir açıklama yapar: £eyik “temel anlamda yabani? (Arapça a/-wah- 
şD; ancak sözcük geniş bir anlamda kullanılmış ise her türlü yenebilecek 
hayvanı ifade eder” Hauenschild, Kâşgarlı Mahmud'un, sözcüğü 'wahş 
(yaban hayvanı) biçiminde anlamlandırdığını da ekler ve Kâşgarlı'nın 
verdiği örnekleri tek tek inceler.?> 

Kutadgu Bilig'in bugünkü Türkçeye aktarımı ile dizinindeki du- 
rum biraz karışıktır: 

401. beyit: Çeviride de dizinde de “geyik” s. 39. 

698. beyit: Çeviride de dizinde de “geyik” s. 61. 

712. beyit: “geyik”. 

722. beyit: Çeviride de dizinde de 'geyik' s. 63. 

6570. beyit: Çeviride “yabâni hayvanlar” (s. 471), dizinde 'geyik' 
(s. 242). 

6617. beyit: Çeviride “yabâni geyik” (s. 475), dizinde “geyik” (s. 
242). Tabii, Arar'ın “yabani geyik” diye anlam vermiş olması, doğal ola- 
rak akla, “evcil geyik” olup olmadığını getirmektedir. 

Dizinde ise £eyik maddesine “geyik? anlamı verilir.“ 

Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugati *-Türk'ünde ise keyik 'vah- 
şi anlamıyla verilir.32 (5x5 Mühenna Sözlüğü'nde “yabani"??; Tarama 
Sözlüğü'nde ise geyik “yırtıcı olmayan dört ayaklı hayvan” anlamıyla 
verildiği görülmektedir. 


322 Marcel Erdal, “Further notes on the /rk Bitig” Turkic Languages 1, (1997), s. 77. 

323 Erdal, “Irk Bitig Üzerine Yeni Notlar”, s. 100. 

324 Starostin vd., Erymological Dictionary of the Altaic Languages, s. 631. 

325 Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 105-109. 

326 Arar, Kutadgu Bilig 1/1. İndeks, s. 242. 

327 Dankoff-Kelly, Compendium of ehe Turkic Dialects, s. 105. 

328 Abdullah B. Taymas, /bn-i Mühennâ Lügati. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1988, s. 42. 

329 Türk Dil Kurumu, Tarama Sözlüğü, s. 93. 
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Çağdaş Türk yazı dillerinde ise durum şöyledir: 

Türkmen Türkçesi: £eyi£ “ceylan'; Karaçay-Malkar Türkçesi: kiyik 
1. yabani”. 2. 'vahşi hayvan, av hayvanı"; Nogay Türkçesi: £iyik 'yabani/; 
Karakalpak Türkçesi: £öyik “yabani dağ keçisi”; Özbek Türkçesi: £iyik; 
Kırgız Türkçesi: £ yik yabani hayvan” Altay, Teleüt, Şor, Sagay, Koybal 
ve Küerik Türkçesi: £i£ 1. “yabani hayvan; 2. "geyik; Çuvaş Türkçesi: 
kayâk 1. “yabani': kayâk xur 'yaban kazı; 2. “kuş. 

Yukarıda, Türkçenin hemen hemen her döneminden bu kadar çok 
sayıda tanık göstermenin başlıca nedeni, sözcüğün hem 'yaban hayvanı' 
hem de “geyik” anlamıyla karşılanmış olmasıdır. Sonuç olarak sözcüğü, 
'Türkçenin ilk yazılı metinleri olan eski Türk yazıtlarında, kuşkular tam 
olarak giderilememiş olsa da “yaban hayvanı” anlamıyla düşünmek daha 
uygun görünmektedir. Elbette, “yaban hayvanı” anlamı temel; geyik” 
anlamı ise sonradan kazanılmış olmalıdır. Bu önemli sözcükle ilgili şu 


kaynaklara da bakılabilir. >" 


Kiş 

'Samur” anlamındaki bu hayvan adı toplam üç kez tespit edilmiş olup 
bu üç tanığın biri £iş, öteki ikisi ise £ara kiş biçimindedir. Hayvan adı- 
nın geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 


Kiş 
Velee (E 46) 3: Elde kişim egri tewem tört butl<ug> yılkım “Yurtta sa- 
murlarım, tek hörgüçlü develerim, dört bacaklı at sürüm (var).” 


Kara Kiş 


Bilge Kağan kuzey 11: Sarıg altu/nın ürün kümüşün kırgaglığ kotayın 
kinlig işgitisin özlük atın adgırın kara klişin) “Sarı altını, beyaz gümü- 
yü, kenarlı ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, kara 
wımurları” 


W0 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 155. 

*$1 Grenbech, Komanisches Wörterbuch, Türkiseher Wortindex zu Codex Cumanicus, 5. 
136; Hauenschild, Botanica und Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und 
kulturhistorische Untersuchung, s. 97-98; Erdal, A Grammar of Old Turkic, s. 199, 
not 346 ve 400; Aydın, Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 28-30; 
Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 140. 
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Bilge Kağan güney 12: Edgü özlük atın kara kişin kök teyeyin sansız 
kelürüp kop ko<d>t: “İyi has atlarını, kara samurları (ve) boz dağ sıçanı 
(derilerini) sayısızca getirip bıraktılar.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi, Bilge Kağan yazıtındaki iki örnekten 
kuzey 11'deki örneğin bulunduğu yerde harflerdeki aşınma ve dökül- 
meler nedeniyle yalnızca £ harfi seçilebilmekte, güney yüzünün 12. sa- 
urındaki cümle ile benzerliğinden dolayı, bu cümleden hareket ederek 
tamamlanabilmektedir. 

Sözcüğün yapısı ve köken bilgisi açıklamalarına bakıldığında; 
Clauson, “samur” anlamıyla verip yazıtlarda yer alan örneklerde hem 
hayvanın kendisi hem de derisinden söz edildiğini belirtir. Doerfer de 
“samur” olarak anlamlandırıp hayvanın Latince adının Mustela zibellina 
olduğunu belirtir ve sözcüğün kökeni ile ilgili genel olarak Ural dillerin- 
den alınmış olabileceği biçimindeki görüşleri belirledikten sonra Türkçe 
ile Samoyedce?? biçim arasında, ilk bakışta bir ilginin göze çarptığına 
değinir. Ayrıca Samoyedce biçimde ünlünün kısa; ancak Türkçe biçim- 
deki ünlünün uzun olduğunu göz önüne alarak Türkçeden Samoyedceye 
verilmiş bir ödünç sözcük olduğunu ifade eder” Hauenschild ise, 
Babür'deki hayvan adlarını incelediği çalışmasında, Latince adının 
Martes zibellina olduğunu öne sürmüş?” olsa da Mustela zibellina olması 
daha güçlü bir olasılıktır. Sözcükle ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.“ 


Kök Teyen 

Sıfat tamlaması biçimiyle kurulmuş ve “boz sincap” olarak anlamlan- 
dırılabilecek bu hayvan adı, eski Türk yazıtlarının tümünde yalnızca 
Bilge Kağan yazıtında iki kez tespit edilmiştir. Hayvan adının geçtiği 
yer ve cümleler şöyledir: 


332 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 752b. 

333 *kili>Erken Türkçe"kii>kişi> kiş; #£ iyelik eki. 

334 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 111, No. 1698. 

335 Hauenschild, Bozanica und Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und kul 
turhistorisehe Untersuchung, s. 98. 

336 Pelliot, “Les Formes turgues et mongoles dans la nomenclature zoologigue du 
“Nuzhatu-'-kulüb””, 5. 562; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmul 
al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 111, 
Karahan, “Codex Cumanicus'ta Hayvan Adları”, s. 1852; Aydın, “Eski Türk 
Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 30. 
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Bilge Kağan kuzey 12: Kö teyeyin türüküme bodunuma kazganu 
bertim öti bertim “Boz sincap (derilerini) Türklere (tabi) halkım için 
kazandım, elde ettim” 

Bilge Kağan güney 12: Bunça bodun saçın kulkakın bıçdı edgü öz- 
lük atın kara kişin kök teyeyin sansız kelürüp kop ko<d>tı “bunca halk 
saçını, kulağını kesti. İyi has atlarını, kara samurları (ve) boz dağ sıçanı 
(derilerini) sayısızca getirip bıraktılar.” 

Bilge Kağan kuzey 12'deki cümlelerde Bilge Kağan, ülkesini ve mil- 
letini varlıklı hâle getirdiğinden söz etmiş; halkına altın, gümüş, ipek, 
atlar, aygırlar, kara samurlar ve nihayet boz sincap derilerini kazandırdı- 
gını anlatmıştır. Kağanın en önemli görevi, halkının karnını doyurmak 
ve sırtına giyecek temin edebilmek olduğuna göre, adı geçen malların ne 
kadar değerli olduğu kolaylıkla anlaşılmaktadır. İkinci örneğin geçtiği 
cümlede ise, oğul Tengri Kağan, babasının cenaze törenine gelenlerin 
sunduğu hediyeleri sayarken boz sincap derilerini de anmıştır. 

Kök teyen sıfat tamlaması biçiminde ele geçen bu hayvan adının, 
önceki naşirler tarafından okunmasında herhangi bir sorun bulun- 
masa da anlamlandırılmasının çok farklı yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Bunlardan bir bölümünü vermek, konunun anlaşılması açısından ya- 
rarlı olacaktır. Radloff £6£ #iyin mavi sincap derileri, mavi sincaplar” 
Radloff, kitabının sözlüğünde ise Türkçenin kuzey diyalektlerinde #7 
olduğunu bildirir, ayrıca “sincap derisinden yapılmış kürkler” notunu 
da düşer.”7; Thomsen Kök #y “gök sincapları”3; Orkun £ök #yy "gök 
sincapları 9; Malov &ök £ejin 'boz sincaplar”, sözlük: £ö£ tâyin 'boz sin- 
vap”; Tekin £ö£ #eyey 'mavi sincap'**!; Ergin £ök teyey 'mavi sincap'?*?; 
Aydarov kök teyin 'mavi sincap"?*3; Tekin £ök Xe)y(e)y “gök sincapları”**, 


07 Radloff, Die alrtürkischen İnschriften der Mongolei, s. 70-71, 80-81 ve 129. 

148 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 130 ve 132. 

49 Orkun, Eski Türk Yazıtları 1, s. 58 ve70; Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 62. 

140 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii, s. 18-19, 23-24 
ve 99. 

MI Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 246-247 ve 280-281. 

142 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1970, s. 46 ve 
86. 

43 Gubeydulla Aydarov, Yazık Orhonskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pisbnennosti 
VII veka. Alma-ata: Akademiya Nauk Kazakskoy SSR, 1971, s. 315. 

444 Tekin, Orhon Yazıtları, s. 32-33 ve 54-55. 
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Recebov-Memmedov &ök tiyin 'göy delesi”“, dele: “yırtıcılar grubundan 
kürkü kıymetli bir hayvan, sansar. 2. Sansarın derisi”*6; Tekin £6£ #eyen 
“gök sincapları”*7; Berta £ök teyin 'mavi sincap”? 

Yukarıdaki okuma ve anlamlandırmalardan da anlaşıldığı üzere, 
çalışmaların büyük bir bölümünde, hayvan adına 'gök sincaplar veya 
“mavi sincaplar” anlamı verilmiştir. 

Hem &ök hem de feyey, tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde iyi 
bilinen ve sık kullanılmış sözcüklerdendir. Clauson, £ö£ maddesinde; 
“gökyüzü” anlamından geliştiği yönünde genel bir kanaat bulunan £ö£ 
sözcüğünün renk ifadesi için “mavi, yeşil, mavi-gri” anlamlarını verir. 
Zaten, Clauson £ö£ teyin sıfat tamlamasını “boz sincap derileri” biçi- 
minde anlamlandırır. Clauson'un, sincabın kendisine değil; kürkünün 
değerine işaret etmiş olması önemlidir.?* 

Kök sözcüğünün renk olarak 'mavi, yeşil) anlamından başka, “boz, 
gri, kül rengi anlamının göz ardı edildiği anlaşılmaktadır. Sözcüğün 
boz” anlamına sahip olduğuna dair, Türkçenin tarihi ve çağdaş dönemle- 
rinden örnekler verilebilir: Oğuz Kağan Destanı'ndaki kök böri bobungul 
uran o cümlesinde geçen &ök böri sıfat tamlaması “bozkurt anlamında 
olup Bang ve Arat ile metnin en güncel yayımını yapan Ağca tarafından 
“bozkurt olarak anlamlandırılır. Yine destanda uş bu kök böri oguz kagan- 
ga aytdı cümlesindeki kök böri de “bozkurt anlamındadır. Sözlüğün £ö£ 
maddesinde ise 'gök, mavi, boz' anlamı verilir. *9 Kusadgu Bilig'in 5375. 
beytinde £ö£ teke sıfat tamlaması Arat tarafından “boz geyik'”' olarak an- 
lamlandırılmış olmasına karşın, dizinin £ök 'mavi, yeşil maddesinde ele 
alınmıştır. Yine, Kutadgu Bilig'in 5378. beytinde geçen kök böri, Arat 


345 Ebülfez Recebov-Yunus Memmedov, Orhon-Yenisey Abideleri. Bakı, 1993, s. 103 
ve 107-108. 

346 Altaylı, Azerbaycan Türkçesi Sözlüğü, s. 248. 

347 Tekin, Orhon Yazıtları, s. 60-61 ve 78-79. 

348 Berta, Szavaimat J4l Halljdtok, A Türk €s Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai 
Kiaddsa, s. 136, 176 ve 192. 

349 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 708b. 

350 Bang-Arar, Oğuz Kağan Destanı, s. 5, 20, 24 ve 36; Ağca, Uygur Harfli Oğuz Kağan 
Destanı. Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-Tıpkıbasım, s 276. 

351 Reşid R. Arar, Kwadgu Bilig //, Çeviri. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
1991, s. 386. 

352 Arat, Kutadgu Bilig 171, İndeks, s. 275. 
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tarafından “boz kurt * olarak anlamlandırılmış; ancak ibare, dizinin £ö£ 
'mavi, yeşil! maddesinde verilmiştir.* Aynı durumun 6194. beyitte de 
söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. Semih Tezcan da Kutadgu Bilig di- 
sini ile ilgili düzeltme çalışmasında £ö£ maddesine “boz” anlamının da 
eklenmesi gerektiğini ifade etmiştir.” 

Kök sözcüğüyle ilgili, çağdaş Türk yazı dillerinde ise durum şöyledir: 
Altay Türkçesi: Kök “boz” kök iyt 'boz köpek” mec. 'kurt; £ök kös 'boz 
gözlü mec. kurt; Karaçay Türkçesi: Kök “gök, mavi, gül rengi (kül 
rengi yerine yanlış yazılmış olmalı.)”: K6£ inek “kül renkli inek”97; Tuva 
"Türkçesi: Kök 'kır renk”**; Kırgız Türkçesi: Kök 'kır': £ö£ at 'kır at? 

Anadolu ağızlarında ise £ök sözcüğünün 'gri, boz, kül rengi” anla- 
mında da kullanıldığını örneklerden anlamak mümkündür: Gökböri 
bozkurt (Denizli)?“*; gökçe (VI) “gri renkli öküz” (İğneciler Mudurnu- 
Bolu)“!; göğmen (II) “kül renkli (hayvan)”, (Belviran Gerze-Sinop)? 

Türkçeden Moğolcaya ödünç verildiği bilinen £6&3 sözcüğü, 
Moğolcada da birçok rengi karşılamaktadır: Kö£e “mavi, gök mavisi; 
yeşil, kül rengi; koyu, karanlık”“* Ramstedt, Kalmuk Sözlüğü'nün kö- 
# maddesinde 'mavi, mavi-yeşil, yeşil, kül rengi” anlamıyla birlikte, 
Moğolca £ö# mörri “kül rengi at örneğini de verir. 

Türklerin yaşadığı bölgeleri gezen Arap coğrafyacıları ticaret araç- 
larını ve Türk ülkelerindeki hayvan veya değerli eşyaları sayarken bir- 
yok kez “kara samur” ve “gri sincap'tan söz eder. Örneğin; Hudud a/-4- 
lem, Issık-göl civarı ile Kırgız kabileleri bahsinde, bölgede bol miktarda 
misk hayvanı, hutüvv boynuzları, gri sincap ve samur bulunduğunu 


153 Arar, Kutadgu Bilig 11, Çeviri, s. 386. 

154 Arat, Kutadgu Bilig 111, İndeks, s. 275. 

155 Semih Tezcan, “Kutadgu Bilig Dizini Üzerine”. Belleten 178, (1981), s. 50. 

156 Baskakov-Toşçakova, A/ta yca- Türkçe Sözlük, s. 121. 

157 Wilhelm Pröhle, Karaçay Lehçesi Sözlüğü. Çev: Kemal Aytaç. Ankara: Kültür 
Bakanlığı Yayınları, 1991, s. 57. 

158. Arıkoğlu-Kuular, Tuva Türkçesi Sözlüğü, s. 71. 

159 Yudahin, Kırgız Sözlüğü, s. 498. 

60 Derleme Sözlüğü, c. Vİ, s. 2135. 

vol. Derleme Sözlüğü, c. Vİ, s. 2135 

102 Derleme Sözlüğü, c. Vİ, s. 2138 

63 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Nevpersischen 111, No. 1677. 

164 Lessing, Moğolra-Türkçe Sözlük, s. 765. 

405 Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, s. 236. 
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bildirir.“ Yine Hudud a/-âlem'de Toğuzğuz ülkesi bölümünde, bu ül- 
kenin misk, siyah, kırmızı ve çizgili tilki kürkleri, gri sincap, samur, 
kakum, fenek, sâciba kürkleri, hutüvv boynuzları, yak öküzü derileri ile 
ünlü olduğunu söyler. Kırgızlardan söz edilen bölümde ise Kırgızların 
misk, kürk, hadenk odunu, halenc odunu (kayınağacı), hutüvvden ya- 
pılmış bıçak sapları ile ünlendiğini belirtir. *97 

Gerdizi, Bulgarlarla ilgili bölümde ise onların madeni paraları ol- 
madığını, altın ve gümüş yerine sincap derisi verdiklerini ifade eder.”* 
Tüm bu örnekler, çeşitli hayvan kürklerinin özellikle de sincap kür- 
künün para yerine değişim aracı olarak kullanıldığını göstermektedir. 

“Boz sincap” olarak tespit edilen bu sincap türünün Latince adının 
Marmota bobak sibirica olması gerekir. Marmota bobak'ın bir alt tü- 
rü olan hayvanın daha çok Moğolistan ve Tuva bozkırlarında yaşadığı 
bilinmektedir. Bu sincap türünün kuyrukları kısa ve ilkbaharda kürk 
rengi daha açıktır. Bu kürklerin çok değerli olduğu ve etiyle yağının da 
yendiği bilinmektedir. Ayrıca bugünkü Moğolistan ekonomisinin bu 
hayvanın kürklerine bağlı olduğuna dair bilgiler de bulunmaktadır. Bu 
türün, üç metrelik tünellerde yaşadığı bilinmekte olup yılda iki milyon 
kürk elde edildiği söylenmektedir.” 

Tüm bu verilerden hareket edildiğinde Bilge Kağan yazıtında iki 
kez tespit edilen ve £ö£ geye olarak geçen bu sincap türünün Moğolca 
tarbagan ile aynı hayvan olduğu bu satırların yazarınca öne sürülmüş- 
tü.” Bu sincap türünün Türkiye'de ve Avrupa'da yaşamıyor olması, 
hayvanı adlandırmada türlü sorunlara yol açmaktadır. Örneğin; 'dağ 
sıçanı ”!; “köstebek”? vs. Ancak, önemli olan, £ö£ £eyey 'boz sincap' 
örneği çerçevesinde, Türklerin sözcük yapımını nasıl gerçekleştirdiği 
konusudur. Hayvan adı ile ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.?7? 


366 Şeşen, İslam Coğrafpacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 58. 

367 Şeşen, İslam Coğrafpacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 62 ve 63. 

368 Şeşen, /slam Coğra fpacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 84. 

369 Mustafa Kuru, Omurgalı Hayvanlar. Ankara: Palme Yayıncılık, 1999, s. 639. 

370 Aydın, “Bilge Kağan Yazıtında Geçen kök teyey Hayvan Adı Üzerine”, s. 354-355. 

371 Ramstedr, Kalmückisches Wörterbuch, s. 381: Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 1204. 

372 Arıkoğlu-Kuular, Teva Türkçesi Sözlüğü, s. 105. 

373 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 569. 
Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 202; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında 
Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 31-32. 
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Sıgun 


"Erkek geyik? anlamıyla karşılanabilecek sözcük, eski Türk yazıtlarında 
yalnızca bir kez Bilge Kağan yazıtında tespit edilmiştir: Bilge Kağan ba- 
u 5 Tagdasıgun etser <...> “dağda geyiklerin bağırması (misali) <... 

Sözcük ön ünlülü s ile yazılmıştır. Sözcüğün yalnızca bir kez geç- 
miş olması, karşılaştırma yapma imkânını ortadan kaldırmaktadır. 
Clauson, sözcüğün ilk ünlüsünü uzun olarak s::ğun biçiminde ve 'erkek 
maral anlamıyla verir574 Sözcüğün, hemen hemen çağdaş Türk yazı 
dillerinin tümünden Anadolu ağızlarına kadar, geniş bir kullanım ala- 
nına sahip olduğu anlaşılmaktadır.93 Burada dikkat edilmesi gereken 
konu, “geyik” olarak genel bir anlamla verilen hayvanların tam olarak 
hangi türü işaret ettiğinin belirlenebilmesidir. Her ne kadar erkek veya 
dişi “geyik” anlamıyla verilmiş olsa da hangi geyik türünün kastedildiği- 
ni anlayabilmek güçtür. 


Sukak 


Eski Türk yazıtlarında yalnızca bir kez, Uygur Kağanlığı'nın en önemli 
yazıtı Şine Usu'da sukak yul: olarak yer adında tespit edilen sözcüğü 
"beyaz geyik” olarak anlamlandırmak mümkündür. Sözcüğün bulun- 
duğu satırın tümü şöyledir: Şine Usu güney 11: <...> selenekle) £<...> 
bir yögirminç ay yögirmike kara buluk öyldü)n sukak yulı anta çigil totok 
“<...> Selenge'ye <...> on birinci ayın yirmisinde Kara Buluk'un doğu- 
sundaki Sukak Yulı (Ceylan Pınarı, Geyik Pınarı) (mevkisinde), orada 
Çigikllerin) askeri valisi” 

Yer adında geçen bu hayvan adı, yazıt üzerinde çalışanlarca şöy- 
le okunur ve anlamlandırılır; Ramstedt sookak yol: 'Sokak-yol'36; 
Orkun sokak yol: “Sokak yolu”*77; Malov Sokak (-Şokak) yol: 'yol (-ne- 
hir) Sokak”78; Moriyasu sukak yulı *Sukak-Yulı'*7; Berta sokwk yol: 


374 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 

81 1b-812a. 

Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
aus sprach-und kulturhistorischerSicht, s. 183-184. 

176 Ramstedi, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 31. 

177 Orkun, Eski Türk Yazıtları 1, s. 178. 

478 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii, s. 37 ve 42. 

179 Moriyasu, “Site and İnscription of Şine-Usu”, 5. 181 ve 185. 
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“Sokak yolu"*“; Aydın suwkak yul: 'Sukak Yulı (Ceylan Pınarı; Geyik 
Pınarı)?! 

Eski Türk yazıtları üzerinde çalışan araştırmacıların farklı okuma ve 
anlamlandırma ile verdiği sözcükle ilgili olmak üzere, yazıtın ilk naşiri 
Ramstedt, notlarında sookuk yul? da okunabileceğini belirttikten sonra 
sözcüğün Osmanlı dönemi metinlerinden itibaren görülen soka 'sokak, 
cadde” olup olmayacağını tartışır; ancak bugün Türkiye Türkçesi ve ba- 
zı çağdaş Türk yazı dillerinde de kullanılan so£a£ sözcüğünün Arapça 
ödünçleme olduğu kanaatine ulaştığını bildirir. Yer adının ikinci bölümü 
olan yof'un yul'da okunabileceğini, bu durumda “dere; su kaynağı anla- 
mında olabileceğini belirtir. Ramstedt ayrıca bu vesile ile, Moğolistan'ın 
batısında Kobdo'nun eski yolu üzerinde Sogok adlı bir posta istasyonu- 
nun da varlığından haberdar eder. Dolayısıyla, Ramstedt'in nasıl okun- 
ması gerektiği konusunda kararsız olduğu anlaşılmaktadır.*? 

Aslında Şine Usu yazıtının ilk naşirleri sokak 'sokak” ve yo/- yul an- 
cak özellikle yo/ “yol” olarak okumuş ve anlamlandırmış olsa da söz- 
cüğün Türkçenin sonraki dönem metinlerinde bilindiği ve sık kulla- 
nılmış olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin; Kâşgarlı Mahmud'da sukak 
biçiminde ve 'sığın, geyik, beyaz geyik” anlamıyla tespit edilmiştir.?* 
Eski Uygur Türkçesi metinlerinden Maytrısimit Nom Bitig'de Sukak 
“beyaz geyik”, Çağatay Türkçesi metinlerinde sxkağ 'boynuzları bıçak 
sapı yapmak için kullanılan büyük tür geyikler8 ve sukağ 'bir nevi 
büyük geyik” olarak tespit edilmiştir. Ayrıca sözcüğün tarihi Kıpçak 
Türkçesinde de geçmiş olması önemlidir: So£a£ 'ala renkli geyik.7 

Clauson sözcüğü 'dişi ceylan” olarak anlamlandırır.89 Erdal ise, 
*suk-gak<suk- “itmek (boynuzlarla)) fiilinden isim yapıldığını 


380 Berta, Szavaimat J6l Halljdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai 
Kiaddsa, s. 296 ve 311. 

381 Aydın, Uygur Yazıtları, s. 62. 

382 Ramstedi, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 60. 

383 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi, c. 1, s. 214 vec. 2, s. 287. 

384 Tekin, Uygurca Metinler 1: Maytrısimit, Burkancıların Mehdisi Maitreya İle 
Buluşma, Uygurca İptidai Bir Dram, s. 461. 

385 De Courtcille, Dictionnaire Turk-Oriental, s. 357. 

386 Şeyh Süleyman Efendi-yi Buhâri, Lugat-i Çağatay ve Türki-yi Osmani, s. 191. 

387 Toparlı vd., Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, s. 238. 

388 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 808a ve 
918a. 
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düşünür.” Erdal'ın bu görüşüne Altay Türkçesinden 1. “Koymak, sak- 
lamak, sokmak”. 2. “(hayvanı) bir yere sokmak”. 3. “Hapse atmak' an- 
lamları verilen sx£- fiili de tanık olarak gösterilebilir. 

Râsânen ise, sukag, sukak okur ve “geyik” olarak anlamlandırır.” 
Sözcüğün yer adı olması dolayısıyla rastlantı olarak tespiti ayrıca önem- 
lidir. Bu, Türklerin hayvan adlarından yer adı yapmasının iyi ve belir- 
gin örneklerinden biri olarak değerlendirilmelidir. 

Sukak yulı'nın ilk sözcüğünü Kâşgarlı Mahmud'un verdiği sukak ile 
birleştirmek mümkündür. İkinci sözcüğün ise y4/ “kaynak, pınar' olması 
daha uygundur. Bu durumda Sukak yulı yer adı 'ceylan pınarı veya'geyik 
pınarı anlamını kazanmış olmaktadır. Sukak yul: yer adını, Türkiye'de, 
Şanlıurfa'nın Ceylanpınar ilçesinin adı ile karşılaştırmak mümkündür. 
Ceylanpınar adındaki ceylan sözcüğü, sıfat olmayıp belirsiz ad tamlama- 
sının tamlayanı durumundadır. Pznar sözcüğündeki iyelik eki ise kaybol- 
muştur. Bugün Türk dünyasında geyik adıyla kurulmuş çok sayıda yer adı 
olduğu da bilinmektedir. Örneğin; Geyikbayırı, Geyikdere, Geyikgölü, 
Geyikpınarı vs. Sözcükle ilgili şu kaynaklara da bakılabilir. 


Tawışgan 


Hayvan olarak “tavşan” ve yıl adı olarak “tavşan yılı” anlamıyla ele geçen 
sözcük, biri Tonyukuk, öteki Şine Usu yazıtında olmak üzere toplam 
iki kez tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 

Tonyukuk I güney 8: Köyik yöyü tawışgan yöyü olorur ertimiz bo- 
dun bogzı tok erti “Yaban hayvanı yiyerek, tavşan yiyerek yaşıyorduk. 
Halkın karnı toktu.” 

Şine Usu doğu 8: Angıp ol yıl küzün ilgerü yorıdım tatarıg ayıt- 
dım tawışgan yıl “Ondan sonra o yıl güzün doğuya doğru yürüdüm. 
Tatarları korkuttum? (tehdit ettim?). Tavşan yılının (751)” 


*K9 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 112. 

90 Baskakov-Toşçakova, A/ta yca- Türkçe Sözlük, s. 158. 

91 Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 432. 

92 Tuncer Gülensoy, “Orta Asya'daki Türk Yer Adlarının Anadolu'daki İzleri” X//. 
Türk Tarih Kongresi Bildirileri. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1999, s. 368. 

193 Aydın, “Şine Usu Yazıtında Hayvan Adlarıyla Kurulmuş Yer Adları Üzeri 
İncelemeler”, s. 204; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, 
Eine Untersuchung aus sprach-und kul turhistorischer Sicht, s. 89-190; Aydın, Eski Türk 
Yer Adları, s 129-130; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s 37. 
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Sözcüğün, özellikle Tonyukuk yazıtında hayvan olarak tespit edil- 
miş olmasını, Eski Türkçenin söz varlığı için büyük bir kazanç olarak 
değerlendirmek gerekir. Cümlede dikkat çeken bir başka ayrıntı da ya- 
ban hayvanı ifadesinin &€yik sözcüğü ile verildiği ve tavşanın ise hususen 
belirtilmiş olduğudur. Yukarıda keyik bahsinde de sözü edildiği gibi, 
sözcük 'yaban hayvanı” olarak değerlendirildiğinde, bozkırda yaşayan av 
hayvanları ile tavşanın ayrı tutulduğunu öne sürmek mümkün görün- 
mektedir. Tavşanın özellikle belirtilmesi, Türklerin yiyecek kültüründe 
tavşanın ayrı bir yeri olduğuna kanıt olarak değerlendirilebilir.”* 

Sözcük, Altay dillerindeki biçimleri nedeniyle üzerinde çok konu- 
şulmuştur. Ramstedt, Samoyedce #anra ve Çince ta0 ile karşılaştırır. 
Ayrıca Türkçe tabışgan<tabış- “koşmak” ile de ilgi kurar. Moğolca £4- 
ulai<Moğolca tauli- “koşmak! fiili ile Halhaca 24/ “koşmak? sözcüğünü 
de ilişkili sayar. Poppe de Ramstedt gibi Moğolca #aulai ile Türkçe 
tabışgan sözcüklerini çok eski akraba olarak değerlendirir, ayrıca Türkçe 
b sesinin Moğolcada kaybolduğunu şöyle gösterir: Türkçe 4>Moğolca 
(>) 9. Örnek olarak ise Türkçe £öbrüg ile Moğolca köbürge>körge bi- 
çimini verir“ Buna göre; erken Türkçe *#awr- 'koş-— Moğolca #au/- 
füli ile ilişkilidir. Ramstedr'e göre, Samoyedce tara “tavşan sözcüğü 
ile Moğolca tawlzi birbiri ile ilişkili olmalıdır. Ayrıca #aura-Ostyakça 
âydr fakat Vasyugan diyalektinde £ iledir-:ögdr, Ostyakça £ş, Ural 
dillerinde *$$ biçiminde olduğu belirtilir. Tüm bu Ural dilleri ile ilgili 
karşılaştırma için bk.397 

Clauson ise, Kitanca £aoli biçiminden ödünçleme olduğunu dü- 
şünür ve ayrıca Ö/r ses denkliğinden hareket ederek *tavılğan biçi- 
mini de öne sürer.” Eren ise, Türkçe biçim ile Moğolca #axlzi biçi- 
minin sıklıkla karşılaştırıldığını belirtip hem Türk yazı dillerindeki 
hem de Türkçeden komşu dillere geçen örnekleri vermekle yetinir.” 
Gülensoy'a göre; <Eski Türkçe £4b1ş-- tavış- “koşmak, kımıldamak, 


394 Aydın, Türklerin Bilge Atası Tonyukuk, s. 100. 

395 Ramstedi, Kahnückisches Wörterbuch, s. 412. 

396 Nicholas Poppe, “Altaisch und Urtürkisch” Ungarisehe Jahrbücher 6. (1926), s. 115. 

397 Heikki Paasonen, Osijakisches Wörterbuch. Helsingfors: Socidt€ Finno-Ougricnne, 
1926, s. 271; Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, No. 
144; Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Newpersischen 11, No. 966. 

398 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 447a-b. 

399 Eren, Türk Dilinin Etimolo jik Sözlüğü, s. 397-398. 
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atlamak, sıçramak'*-gan veya <taw- 'sıçramak, zıplamak! -r:-ş-gan.*““ 
Sözcüğün çağdaş Moğol yazı dilinde #ax/2y sözcüğünden gelişerek 44/4 y 
biçimi i aldığını ve “tavşan anlamında olduğunu eklemek gerekir.**' 

Sözcükte -gAn eki çok açıktır ve ekin sözcükteki varlığı kesindir. 
Tavşanın zoolojik yapısına bakıldığında ise, hızlı koşması ve atikliği ile 
öne çıkmaktadır. Bu bakımdan fil tabanının #aw- veya #awr- olduğu 
öne sürülebilir. Ayrıca hayvanın Latince adının da güçlü bir olasılık- 
la, “yabani tavşanı" ifade eden Lepwus ewropaeus olduğu öne sürülebilir. 
Sözcükle ilgili ayrıca şu kaynaklara da bakılmalıdır.**? 


Öteki Hayvanlar 


Bu bölümde, eski Türk yazıtlarında tespit edilen öteki hayvanlarla ilgili 
bilgi verilecektir. Burada yer alan hayvan adlarının bir bölümü kişi adı, 
bir bölümü ise on iki hayvanlı takvimde bir yılı göstermesinden dolayı 
ele geçmiştir. Özellikle on iki hayvanlı takvimde bir yılı işaret eden hay- 
vanların büyük bir bölümünün eski Türklerin kültürel veya başka bir 
deyişle gündelik hayatında yer alması, doğal olarak mümkün değildir. 
Bu hayvanların bu bölümde işlenmesinin nedeni, avcılık amacından 
çok, hayvan adlarının anılmasından dolayı, eski Türk yazıtlarında ge- 
çen tüm hayvan adlarını bu vesile ile anmak ve hakkında bilgi vermek- 
tir. İlgili maddede de belirtileceği üzere, okuyucunun bu hayvanların 
avlandığı gibi bir izlenime kapılmasına gerek yoktur. Böylelikle, ister 
gündelik hayatta yararlanılan bir hayvan olsun isterse on iki hayvanlı 
takvimde geçmesi dolayısıyla anılmış olsun tüm hayvan adlarını bir 
arada bulma imkânı elde edilmiş olacaktır. 


Arslan 


Hayvan adı olarak ele geçmemiş olsa da yalnızca bir kez kişi adı olarak 
tespiti, hem hayvan adıyla kişi adı yapılmasına tanık olması hem de 


400 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 870. 

401 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, 5. 1217. 

402 Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
ans sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 198-201; Rybatzki, “Classification of 
Old Turkic loanwords in Mongolic”, s. 189; Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan 
Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, s. 264-265; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında 
Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 38; Aydın, aşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı 
Belgeleri, s. 135-136. 
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sözcüğün en eski biçiminin nasıl olduğuna dair fikir vermesi bakımı 
dan oldukça önemlidir. Sözcüğün geçtiği yer ve satır şöyledir: 

Kızıl-Çıraa Il (E 44) 6: Arslan külüg tirig oglı ben külüg tugan ben 
“(Ben) Arslan Külüg Tirig('in) oğluyum. (Adım) Külüg Tugan'dır.” 

Türkçenin sonraki dönem metinlerinde hem hayvan hem de er- 
kek adı olarak sıkça kullanılan sözcüğün etimolojisinde göze çarpan en 
önemli taraf, sırtlan, kaplan, burslan gibi bazı hayvan adlarının sonunda 
görülen -/2n hecesidir. Clauson da buna dikkat çeker.“ Sözcüğün eti- 
molojisiyle ilgili değişik görüşler bulunmaktadır. Örneğin; Bang, -/2n 
hecesinin aslında yılan 'yılan' sözcüğünde de görülen bir ek olduğu- 
nu ve dolayısıyla arsı/ an biçiminden arslan'a geliştiğini ifade eder.*** 
Ramstedt ise daha farklı bir etimoloji önerir. Ona göre, ar- fiili 'kükre- 
mek' anlamında bir yansıma sözcüktür. Dolayısıyla eğer arslan sözcüğü 
ar- filinden yapılmış ise, benzer olan 5urs/an 'kaplan' sözcüğü de bur- 
fiilinden yapılmıştır. Buna göre; fiiller ar&ira- ve barkira- olmalıdır. 

Doerfer, hayvan adının çağdaş Türk yazı dillerinde 2rs/2n, aslan, 
arsılan ve arsılay biçimlerinde yaşadığını, ayrıca sözcüğün İrani kökenli 
olabileceğini ifade eden görüşlerin bulunduğunu, özellikle Karahanlı 
Türkçesi döneminden itibaren unvan olarak kullanılmaya başladığını 
belirtir. Sözcüğün Türkçeden Moğolcaya oradan da Mançucaya ve- 
rildiği de bilinenler arasındadır. Moğolca arslan ve Mançuca arsalan 
biçimleri de bunu kanıtlar niteliktedir. Yine Türkçeden Macarcaya ar- 
szldn, oradan da bazı Slav dilleriyle Balkan dillerine de ödünç verildiği 
anlaşılmaktadır. Doerfer ayrıca, Omeljan Pritsak'ın İrani kökenli bars 
sözcüğü kökenli olduğu görüşünü reddederek sözcüğün ses, biçim ve 
anlam bilgisi bakımından ilgisi bulunmadığını belirtir.**“ 

Eren ise, aslan maddesinde ele alır, özellikle hayvan adının çağdaş 
Türk yazı dillerindeki biçimlerin neredeyse tümünü verir, ardından söz- 
cükle ilgili köken bilgisi açıklamalarını değerlendirir. Örneğin; Gyula 
Nemeth'in önerdiği ve ardından Jânos Eckmann'ın da benimsediği 


403 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 238. 

404 Willi Bang, “Über die türkischen Namen einiger Grosskatzen” Keleti Szemle 17, 
(1917), s. 126 ve 130. 

405 Gustaf J. Ramstedr, “Über onomatopoetische Wörter in den altaischen Sprachen” 
Journal de la Socift6 Finno-Ougrienne 5512, (1951), s. 107. 

406 Deoerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 453. 
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arsıl-an biçiminde yer alan arsı/ sözcüğünün Kâşgarlı Mahmud tara- 
fından verilen “kestane rengi, kumral” anlamında olduğunu ifade eder. 
Eren, sözcük hakkında görüş beyan edenlerin çoklukla ars/an ve sırtlan 
sözcüklerini birlikte değerlendirdiğini belirtir ve Vâmbery'nin arıs 'güç- 
lü ve /an “vahşi hayvan” önerisini de anar. Yine kimi araştırmacılarca 
öne sürülen ve çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde ele geçen 
arslay sözcüğünün sonundaki arka damak »'sinden hareket ederek söz- 
cük hakkında köken bilgisi açıklaması yapanların, ancak halk etimolo- 
jisi yaptıklarını da belirtir. Çünkü sözcük sonundaki a7 biçimi, bir iki 
diyalektte görülmekte olup £aplan, burslan ve sırtlan gibi sözcüklerde 
bulunmamasını gerekçe olarak gösterir. Eren, sonuç itibarıyla sözcükle 
ilgili açıklamalarında, neredeyse tüm köken bilgisi açıklamalarına de- 
ğinip görüşlerin, özellikle eksik taraflarına işaret eder; ancak herhangi 
bir köken bilgisi açıklaması denemesinde bulunmaz.**” Gülensoy da 
sözcüğü aslan maddesinde alır, önceki görüşleri anar. O da tıpkı Eren 
gibi her görüşe ayrıntısıyla değinir, ancak sözcükle ilgili kendi köken 
bilgisi açıklamasını <*a(r/s#/an biçiminde vermekle yetinir.“ Bu açık- 
lama, sözcükte ayrı bir /zn sözcük/ek düşünüldüğü anlamına ulaşmaya 
neden olmaktadır. 

Sözcüğün burslan, kaplan, sırtlan gibi sözcüklerle birlikte değer- 
lendirilmiş olrhası isabetlidir. Buna göre ars, burs ve sırt sözcüklerinin 
ardında bir /zn hecesi bulunduğu göz önüne alınabilir. Bu /27 hecesi- 
nin, bazı çağdaşilürk yazı dillerindeki /27 biçimi, bazı araştırmacıları 
üzerinde düşünmeye zorlamış olsa da sözcüğün ikincil yani sonradan 
ortaya çıkmış bir biçim olduğunu söylemek gerekir. Sözcükle ilgili bu 
kadar farklı görüş olması, sözcüğün arkasındaki */2n hecesinin henüz 
tatmin edici düzeyde bir açıklamasının yapılamamış olmasından kay- 
naklanmaktadır. Sözcüğün, özellikle Türkçenin öteki dönemlerindeki 
biçimleri ve anlam alanları hakkında şu kaynaklara da bakılabilir.*©* 


407 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 20-23. 

408 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 82-83. 

409 Hauenschild, /)5e /ierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung 
aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 24-28; Karahan, “Codex Cumanicus'ta 
Hayvan Adları”, s. 1849; Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların 
Kullanım Alanları”, s. 241-243; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve 
Hayvanlar”, s. 16. 
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Baga 

Unvan olarak ele geçen sözcüğün hayvan adı ile ilişkisi dolayısıyla bu 
bölüme alınmıştır. Sözcük toplam altı kez tespit edilmiş olup tümün- 
de unvan olarak kullanılmıştır. Sözcüğün geçtiği yer ve satırlar aşağıda 
bulunmaktadır: 

Bilge Kağan güney 14: Başlayu ulayu şadl/apıt) begler <...> ata- 
man tarkan tonyukuk boyla baga tarkan “diğer şadlar (ve) beyler <...> 
Ataman Tarkan, Tonyukuk Boyla Baga Tarkan” 

Tonyukuk I batı 6: Anta kösre teyri bilig börtök üçün özüm ök kagan 
kışdım bilge tonukuk boyla baga tarkan “Ondan sonra (ebedi) gök bilgi 
verdiği için, kendim kağan yaptım, Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan” 

Ongi doğu 5: Kayım baga tenriken yen anta yorımış işig küçin bör- 
miş erti “Babam Baga hazretleri tarafından? orada ilerlemiş. İşini gücü- 
nü vermiş idi.” 

Tariat batı 6: İç buyruk başı ınançu baga tarkan “İç (işlerinden so- 
rumlu) komutan İnançu Baga Tarkan” 

Tariat kuzey 2: Uygur bodunı tögitimin bo bitidökde kanıma turgak 
başı kagas ataçuk begzeker çigşi bıla baga tarkan üç yüz turgak turu<t>dı 
“Uygur halkından prenslerimle bu (yazıtı) yazdıkları sırada, hanımın 
muhafız birliğinin başı Kagas Ataçuk, Begzeker Çigşi (ve) Bıla Baga 
Tarkan (ile birlikte) üç yüz muhafız, (yazıtı) ayağa kaldırdı (dikti).” 

Suci 3: Kutlug baga tarkan öge buyruk: men “Kutlug Baga Tarkan 
Öge'nin komutanıyım.” 

Yukarıdaki cümlelerden ilk ikisinin Tonyukuk'un ad ve unvan bir- 
liğinde tespit edildiği anlaşılmaktadır. Buna göre; Tonyukuk'un baga 
unvanını kullandığı açıktır. Böylece Bilge Kağan yazıtında Tonyukuk 
boyla baga tarkan, Tonyukuk yazıtında Bilge tonukuk boyla baga tar- 
kan, Ongi yazıtında Baga tenriken, Tariat yazıtında /nançu baga tar- 
kan, yine Tariat yazıtında Bıla baga tarkan ve son olarak Suci yazı- 
unda Kutlug baga tarkan olarak tespit edilmiş olmaktadır. Bu arada, 
ilk ikisinde Tonyukuk'un unvanı kastedilmiş olsa da Bilge Kağan ya- 
zıtında Bilge unvanının kullanılmamış olması eksik yazım olarak de- 
gerlendirilebileceği gibi kasıtlı olarak yazılmamış da olabilir. Bu kas- 
dı ise ancak Bilge Kağan'ın oğlu ve yazıtın yazdırıcısı Tengri Kağan 
ile dedesi Tonyukuk'un ilişkisi çerçevesinde değerlendirmek gerekir. 
Ancak Tonyukuk yazıtındaki 4aga unvanının, Bilge Kağan yazıtında 
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da kullanılmış olması, Tonyukuk'un bu unvana gerçekten sahip oldu- 
gunun bir tür sağlaması olarak değerlendirilebilir. 

Ramstedt, Moğolca bagatur 'kahraman' sözcüğündeki -txr ekinin 
çıkarılmasıyla geriye kalan aga ile bir ve aynı sözcük olduğu kanaa- 
tindedir ve bu ekle kurulmuş sözcüklerden örnekler verse de sözcüğün 
kökeninin karışık olduğunu ifade eder.*'9 Ramstedt, derginin aynı sa- 
yısında yayımlanan öteki makalesinde ise 44&a 'kurbağa' sözcüğünün 
yansıma bir sözcük olabileceğini belirtir." 

Bazı araştırmacılar, “Tanrı anlamındaki Sogdca v8- sözcüğü ile 
ilişkilendirir ve beg sözcüğünün daha eski biçimi olduğunu kabul eder. 
Örneğin; Giraud'ya göre İrani kökenli ve büyük bir olasılıkla &eg ile 
akraba olması gerekir.“? Benzer olarak Hamilton'a göreyse, Sogdca 7ğ- 
“Tanrı sözcüğü; V&' ise sözcüğün seslenme hâli olmalıdır.*!? Doerfer, 
baga sözcüğünün unvan değil, özel ad olduğunu ileri sürer ve özellikle 
Moğolca biçimle ilgili önceki öneriler üzerinde ayrıntısıyla durur." 

Clauson ise, baka 'kaplumbağa'*"5 sözcüğünün ilk hecesindeki ün- 
lüyü kısa vermişse de Türkmen Türkçesi gurb4ga biçiminden, ünlünün 
uzun olduğu anlaşılmaktadır. Tezcan, Oğuz grubu Türk yazı dillerinde 
baga, öteki Türk yazı dillerinde &a£a olarak yaşayan 'kaplumbağa' an- 
lamındaki sözcükle birleştirir.“ Han-Woo Choi, Çinceden ödünçleme 
olduğu kanaatindedir."7 Yong-Söng Li ise, baka sözcüğünü incelediği 
makalesinde, önceki görüş ve değerlendirmeleri andıktan sonra yan- 
sıma bir sözcük olarak değerlendirir ve sözcüğün gelişimini şöyle be- 
lirler: *bâka<“bâkkac*bâkga<bâk 'vaklamak'ıga “yansıma tabanlardan 
isim yapan bir ek. Makalenin sonuç bölümünde, yansıma “kurbağa 


410 Gustaf |. Ramstedt, “Alte türkische und mongolische Titel”. /ournal de la Socidr€ 
Finno-Ougrienne 5512, (1951), s. 76-77. 

411 Ramstedı, “Über onomatopoetische Wörter in den altaischen Sprachen”, s. 108. 

412 Rene Giraud, Gök Türk İmparatorluğu, İlteriş, Kapgan ve Bilge'nin Hükümdarlıkları 
(680-734). Çev: İsmail Mangaltepe. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1999, s. 119. 

413 Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, s. 198 not 25. 

414 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 828. 

415 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
311b-312a. 

416 Semih Tezcan, “Eski Türkçe &xyla ve baga Sanları Üzeri || Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten 1977, (1978), s. 67-69. 

417 Yong-Söng Li, “On the Origin of baga 'frog, toad; Central Asiatic 
Journal 4112, (1997), s. 259-261. 
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anlamının unutularak “kaplumbağa' anlamını kazandığı ve 'kurbağa 
(deniz ve kara) ve “kaplumbağa! gibi türlü anlamlarla kullanıldığı be- 
lirtilir.*8 Rybarzki ise, unvan niteleyicisi olduğunu belirtir.*” 

Unvana, Türkçenin sonraki dönem kaynaklarında rastlanmamış 
olması ise ayrı bir sorundur. Unvanla ilgili, her ne kadar tabanının yan- 
sıma bir sözcük olması görüşü mantıklı gibi görünse de temel sorun, 
baga sözcüğünün kurbağa gibi atik bir hayvanın adında bulunması bir 
yana bırakıldığında, kaplumbağa gibi, ağır hareket eden bir hayvanın 
adında bulunması tuhaf olduğu kadar aynı zamanda düşündürücüdür. 
Unvanla ilgili açıklama yaparken mutlaka Tonyukuk gibi önemli bir 
kimsenin bu unvanı kullanmasını göz önünde bulundurmak gerekir. 
Unvan ile ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.*2 


Beçin 

“Maymun? anlamındaki sözcük yalnızca on iki hayvanlı takvimde bir 
yılı göstermesinden dolayı, yıl adı olarak tespit edilmiştir. Eski Türk 
yazıtlarında toplam dört kez ele geçen hayvan adının geçtiği yer ve 
cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey-doğu: Barkın bedizin bitig taşın böçin yılka yötinç 
ayyeti otuzka kop alkdımız “Anıt-mezarını, süslemelerini, yazıt taşını, 
maymun yılının yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” 

Tariat güney : ...> ökinti <...> böçin yılıka yorıdım <...> sünüş- 
düm anta sançdım “İkinci <...> maymun yılında (744) (üzerlerine) yü- 
rüdüm. <...> savaştım. Orada mızrakladım.” 

Hoyto-Tamır Il, 1: Beçin yıl yetinç ay böş yögirm (2) ike böş balıkka 
bartıg “Maymun yılının yedinci ayının on beşinde (2) Beşbalık'a ulaştın.” 


418 Li, “On the Origin of baga 'frog, toad; tortoise”, s. 264 ve 266. 

419 Rybatzki, Die personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente. Eine 
lexikalische Untersuchung, s. 206-207. 

420 M. Fuad Köprülü, “Zur Kennınis der alttürkischen Titulatur” Körösi Csoma 
Archivum 4, (1938), s. 329; Louis Bazin, “Un Texte Proto-Turc du MW siecle: Le 
Distigue Hiong-nou du “Tsin-chou”” Oriens 1/2, (1948), s. 211; Abdülkadir 
Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdari-Askeri Ünvan ve Terimler. İstanbul: Türk 
Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, 1988, s. 4; Hauenschild, Botanica und 
Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und kulturhistorische Untersuchung, 
s. 76; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, (o 17-18; Aydın, 
Türklerin Bilge Atası Tonyukuk, 5. 72-74. 
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Hoyto-Tamır XV, 1: Beçin yılka (2) tokuzunç ay eki yanıka (3) 
bardımız “maymun yılının (2) dokuzuncu ayının ikinci gününde (3) 
ulaştık.” 

Hayvanın İç Asya ve Sibirya'nın güney bölümleri yaşamamasından 
dolayı, hayvan adı olarak tespit edilmemiş olmasını doğal karşılamak 
gerekir. Türk dilli halkların bilmediği bir hayvan olması nedeniyle, ilk 
bakışta, yabancı kökenli bir sözcük olduğunu öne sürmek mümkündür. 

Sözcüğün tespit edildiği dört örnekten; Köl Tegin, Hoyto-Tamır Il 
ve XV yazıtlarında AR, Tariat yazıtında ise ünlüler olmaksızın WAR 
biçiminde yazılmıştır. Yazımdaki bu tutarsızlık, sözcüğün ilk hecesin- 
deki ünlünün kapalı e olması için bir gerekçe olarak öne sürülebilir. 

Yukarıdaki verilere göre, ilk örnek ile, Köl Tegin yazıtının metni- 
nin, külliyedeki duvar resimleri, damgalar ve heykellerin tamamlandığı 
tarihi göstermek amacıyla tarih düşüldüğü anlaşılmaktadır. Buna gö- 
re Köl Tegin yazıtındaki beçin yılı 732'yi gösteriyor olmalıdır. Tariat 
yazıtındaki örnekte ise 11. Köktürk Kağanlığı ile mücadeleler dolayı- 
sıyla geçmiştir ki buradaki tarihin 744 olması gerekir. Geri kalan iki 
örnek ise Hoyto-Tamır adlı büyük bir kaya kütlesi üzerinde bulunan 
yirmi bir Türk runik harfli metinden Il ve XV. yazıtlarda tespit edil- 
miştir. Her ikisinde de 'yaylamak” yani yaz mevsimini geçirmek üzere 
Beşbalık'a gidildiği ifade edilmiştir. Dolayısıyla her iki metinde yer alan 
beçin sözcüğü 756 veya 768 yılını gösteriyor olmalıdır. Ayrıca Hoyto- 
Tamır bölgesinden, yani yaklaşık Orta Moğolistan'dan Çin Halk 
Cumhuriyeti'nin kuzeybatısında yer alan Doğu Türkistan'daki Cimsar 
(Çin.: Jimusaer İT7K$EJK) kenti yakınlarında bulunan Beşbalık'tan 
söz edildiği bellidir. Dolayısıyla bu iki cümleden, Türk kökenli boy- 
ların yaz aylarını geçirmek üzere Orta Moğolistan'dan Doğu Türkistan 
coğrafyasına gittiği anlaşılmaktadır. Her iki yazıttaki ifade, hem Doğu 
Türkistan coğrafyasının 840'tan önce de Türk kökenli halkların yurdu 
hem de Türklerin konargöçer hayatına iyi birer örnek olması bakımın- 
dan kuşkusuz çok değerlidir. 

Yukarıdaki dört örneğin dışında, Yenisey bölgesinin numaralandı- 
rılmamış yazıtlarından Kök Haya'da da geçtiğini öne sürenler olmuştur. 
Yazıtın 1. satırındaki cümle şöyle okunup anlamlandırılabilir: <...>7/7 
ewin? er erdemin biç<igi>n (bit<igi>n?) o ...>ni, yurdunu, erkeklik 
kahramanlığını, yazıtını.” Sözcük, yazıt üzerinde çalışanlarca türlü 
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biçimlerde okunmuştur. Örneğin; İgor L. Kızlasov |. satırın sonunda 
bulunan bu üç harfi bitin okur ve “yazılacak? biçiminde anlamlandırır. 
Ancak bitin biçiminin kökü olan 4;ti- 'yazmak, hâkketmek' fiili açık 
olsa da sesinin ne olduğu belirtilmemiştir. Buradaki üç harflik biçim, 
eksik yazım varsayarak biçigin “yazıtını okunup anlamlandırılabilir. 
Buna göre; bitig'in ç'li biçimine örnek olması bakımından, &içig sözcü- 
gü Yenisey bölgesinden Tuba Ill (E 37) yazıtının 3. satırında da tespit 
edilmiştir: Ben ötüm türgeş ben çay(çem) beg ben biçig “Ben öldüm. 
(Ben) Türgeş'im. (Ben) Çang Bey'im. (Bu) yazıt(ım).” 

Buna göre; Kök Haya yazıtının ilk satırının sonunda bulunan /çn 
harflerinden oluşan bölüm 4öçin 'maymun' okumaya elverişli gibi gö- 
rünse de ancak &öçin sözcüğünün yazılar döneminde “maymun” yani 
hayvan adıyla kullanıldığı düşünülemez. Belki maymun yılı olarak kul- 
lanılmış olabilir, ancak Yenisey yazıtlarında on iki hayvanlı takvimdeki 
yılların kullanıldığına dair herhangi bir örnek bulunmamaktadır. Buna 
göre; Kök Haya yazıtının 1. satırının sonundaki sözcüğü, biçigin sözcü- 
günün eksik yazımı olarak düşünmek daha uygun olacaktır. Dolayısıyla 
da böçin sözcüğü yalnızca dört kez tespit edilmiş olmaktadır. 


e EZ 


DA) 4)... ei ERE veli 
ş . EYİ a, Pat 


Çizim: İgor L. Kızlasov* 


Böçin sözcüğü, eski Türk yazıtları döneminden sonra da gerek 
hayvan gerekse yıl adı olarak kullanılmaya devam etmiştir. Eski Uygur 
Türkçesinde: &öçin, peçin"?, Divânu (ugâti 1-Türk'teki böçin sözcüğü 
421 İgorL. Kızlasov “Kalyam na Yeniseye (Çernil'naya runiçeskaja nadpis' iz Chakasii). 

Tatarskaya Archeologiya 199812 (3), (1998), s. 84. 


422 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Ihirteenth-Century Turkish, s. 295b; 
Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 27; Gabain, Türkische Turfan-Texte VII. 


242 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


önce 'maymun', ardından “Türkçedeki 12 yıldan biri! anlamıyla veri- 
lir.23 Dankoff-Kelly'de de uzun kapalı e sesi iledir: 46çin.** 

Harezm Türkçesi metinlerinden Nehcü/-Ferâdis'te böçin biçimiyle 
iki kez tespit edilmiş ve iki örnek de hayvan adı olarak kullanılmış- 
tır. Sözcüğün geçtiği yer şöyledir: 183/10: Bizler Yezidke mü beyet 
berelin kim Yezid hamr içer tagı böçinler (11) birle, itler birle oynar, 
fâsık turur. 183116: Anın teg hamr içgüçi itler birle, böçinler birle oy- 
naguçı neteg halifâ bolgay. Harezm Türkçesi metinlerinde hayvan ola- 
rak geçen bu iki örnek, sözcüğün yalnızca on iki hayvanlı takvimden 
dolayı kullanılmadığının, hayvan olarak da bilindiğinin en iyi gös- 
tergesi olarak değerlendirilebilir. Ayrıca İslam sonrasında, Nehcü/- 
Ferâdis gibi dini bir metinde Arapça maymun sözcüğü yerine beçin 
kullanılmış olması, sözcüğün unutulmadığının kanıtıdır. Sözcüğün, 
Kıpçak Türkçesi metinlerinde de tespitine dair Clauson'un notunu 
da eklemek gerekir.*25 Ancak sözcük, Kıpçak Türkçesi Sözlüğü'nde bu- 
lunmamaktadır. 

Hayvan adı, çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde de yaşa- 
maya devam etmektedir: Kırgız Türkçesi meçin; Kazak, Karakalpak, 
Nogay Türkçesi #46şin; Teleüt Türkçesi #4çin; Türkmen Türkçesi /jin 
ve Tuva Türkçesi 72eçi.” Ayrıca sözcüğün Moğolcanın klasik ve orta 
dönemlerindeki biçimleri ve ayrıntısı için bk.“ 

Sözcüğün kökeni ile ilgili hem Grek hem de Soğd kökenli oldu- 
ğuna dair görüşler bulunmaktadır: Joseph Halevy, sözcüğün İran kö- 
kenli pizineh Veya büzneh olduğu kanaatindedir.” Laufer, Tibet kay- 
naklı olduğunu belirtir, 'maymun' anlamındaki Tibetçe wei/*bei ve *bâ 


423 Ercilasun-Akkoyunlu, Divdnu Lugâti *-Türk, s. 176. 

424 Dankoff- Kelly, Compendium of ehe Turkic Dialects, s. 69. 

425 Aysu Ata, Nehcül-Feradis 771, Dizin-Sözlük. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1998, s. 52. 

426 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 296a. 

427 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 1/, No. 821; ve Han- 
Woo Choi, “On the Origin of old Turkic Biçin/Beçin” Central Asiatic Journal 
3313-4, (1989), s. 219. 

428 Choi, “On the Origin of old Turkic Biçin/Beçin”, s. 219; Orçun Ünal, “Klasik ve 
Orta Moğolca Söz Varlığında Türkçe Kökenli Kelimeler | (A-D)”. Journal of Old 
Turkic Studies 312, (2019), s. 534. 

429 Joseph Halevy, “Nouvelles Considerations Sur Le Cycle Turc des Animaux” 
T'oungpao 711, (1906), s. 294. 
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sözcükleri ile karşılaştırır." Ramstedt ğetşn-metin biçimleri in Soğd 


kökenli olduğunu ve Grekçe z:6yv ile ilgisinden söz eder.*' 

Pelliot, Rusça obez'yana ve İrani abursina (<*abuzina) sözcükleriy- 
le ilişkisine değinir. Eren ise Grekçe 70wv ile ilgili olduğunu öne 
sürer.“ Clauson, sözcüğün kökeni ile ilgili İran dillerinden alınmış 
olabileceği görüşünü savunur ve 'maymun? anlamındaki İrani sözcük 
<büzina ile ilişki kurar.* Clauson, sözlüğünde ise, ilk ünlüyü kapalı e 
ancak uzun olarak belirler ve Hint-Avrupa kaynaklı bir dilden, büyük 
bir olasılıkla İran dillerinden alınmış olduğu görüşünü yineler.*s 

Doerfer, kapalı e sesinin uzun olduğu kanaatindedir, ayrıca sözcü- 
gün Türkçeden Moğolcaya miç(in), meçlin), piçin gibi türlü biçimlerle 
geçtiğini belirtir ve Kalmukçada ben, metşn, mitşn biçimlerini kay- 
deder. Özellikle 452/74 sözcüğü ve bunun öteki dillerdeki biçimlerini 
değerlendirdikten sonra batı İran dillerinde içteki -z- sesinin doğu İran 
dillerinde -/ oluşuna dikkat çekerek ihtiyatla *b6/inak sözcüğüne ekli 
-a, -ak küçültme ekinin çıkarılmasıyla elde edilen *5öjin sözcüğünün 
beçin biçimine dönüşmüş olabileceğini belirtir; ancak sözcüğün neden 
*böçin olmadığı sorusunun yanıtını okuyucuya bırakır.” 

Choi ise, sözcükle ilgili müstakil makalesinde önceki görüşleri an- 
dıktan sonra, sözcüğün İran değil Çin kökenli olduğunu belirtir. İlk 
olarak Eski Çince *Çin'in güneybatısında bulunan bir tür maymun (4 
ÖR pe)“ sözcüğü ile ilişki kurar. İkinci olarak ise yine takvim 
dairesindeki dokuzuncu yılı gösteren maymun yılı” anlamındaki eski 
Çince shen (FA $iğn) (Mandarin sen, Canton sen)*8 sözcüğünü dikkat- 
lere sunar. Choi'nin, &öçin sözcüğünü Çince temelli görmesinin nede- 
nini, yine Çince /ong (BE /“ong) “ejderha” sözcüğünün de Çince olması 


430 Berthold Laufer, “The Si-hia Language, a Study in Indo-Chinese Philology” 
Toungpao 1711, (1916), 5. 74. 

431 Ramstedi, Kalmückisches Wörterbuch, s. 43. 

432 Pellior, “Les Formes turgues et mongoles dans la nomenclature zoologigue du 
“Nuzhatu-“İ-kulüb””, s. 564. 

433 Choi, “On the Origin of old Turkic Biçin/Beçin”, s. 220. 

434 Clauson, Tirkish and Mongolian Studies, 5. 232. 

435 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
295b-296a. 

436 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 821. 

437 Giles, A Chinese-English Dictionary, No. 3491. 

438 Giles, 4 Chinese-English Dictionary, No. 9816. 
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gibi tuhaf bir nedene bağlar. Aslında araştırmacının Çince sen sözcüğü- 
ne bağlaması önemlidir ve bunun önceki araştırmacılarca fark edilmemiş 
olması ilginçtir. Ancak Choi, her iki önerisinin doğrudan Çinceden değil 
de Çinceden Soğdca veya Toharcaya oradan da Türkçeye ödünç veril- 
miş olduğunu savunması bir başka tuhaflıktır. Soğdca görüşü, belki bir 
nebze olsa da anlaşılabilir görünse de Toharcayı aracılık eden dil olarak 
betimlemesinin nedeni anlaşılamamıştır. Makalesinin sonuç bölümünde 
ise ikinci önerisi olan sben (Hi) sözcüğüne odaklandığı anlaşılmaktadır.” 

Vovin ise on iki hayvanlı takvimdeki yıl adlarının öteki Altay ve 
eski İç Asya kavimlerinin dillerindeki biçimleri karşılaştırır. Buna göre; 
Mançuca bonio, Jurçence monio eri, Kitancada *buu, Orta Moğolcada be- 
çin örneklerini verir. Moğolcada sözcük başındaki #4 sesli biçimi olan 716- 
çin'in Türkçeden ödünçlendiğine kanıt olması gerektiğini de vurgular.** 

Bu satırların yazarı, önceki görüşleri andıktan sonra Choi'nin de 
önerisi olan sen (Ef), 'on iki hayvanlı takvimde dokuzunca daire olan 
maymun yılı sözcüğü ile birleştirir, hatta /gishen (b Ef) ile birleştirile- 
bileceğini ancak Çincenin çeşitli dönemlerinde bu kullanımın bulun- 
madığını belirtir. Ayrıca Çin. /£ifei (H$İİt) sözcüğünün bir maymun 
türü olan “babon” veya “Habeş maymunu”nu yani Latince Papio'yu 
ifade etmesinin rastlantı olamayacağını ve dolayısıyla sözcüğün Soğd 
temelli değil, Çin temelli olabileceğini ifade eder, sözcüğün belki iki 
sözcükten oluştuğunu ve geriye kalan 4 veya 5i için bir şey söyleyeme- 
yeceğini belirtir.“ 

Hayvanın, Tüğklerin yaşadığı Orta ve İç Asya ile Sibirya'nın güney 
bölümlerinde yaşamıyor olması, sözcüğün Türkçe olmadığına kanıt sa- 
yılabilmekle birlikte, ancak genel kanaat olan *bözina, *böjinak veya 
*böjin biçimlerinden geliştiği görüşünün, yalnızca birer olasılıktan öteye 
gidemediği de açıktır. Bu nedenle, sözcüğü Türklerin yaşadığı bölgelerin 
batısında değil; güneyinde veya güneybatısında yaşayan halkların dilin- 
de aramak daha uygun olacaktr. Choi'nin ikinci önerisi olan sen (Fi) 
karakterinin eski Çin takviminde dokuzuncu sırayı yani maymun yılını 
gösteriyor olması, zaten olayı büyük ölçüde çözmüştür. Buna göre; bçin 


449 Choi, “On the Origin of old Turkic Biçin/Beçin”, s. 221. 

440 Vovin, “Some Thoughıs on the Origins of he Old Turkic 12-Year Animal Cycle”, 
s. 119-122 ve s. 122 dipnot 7. 

441 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 19-20 ve Aydın, Uygur 
Yazıtları, s. 110-111. 
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sözcüğünün iki sözcükten oluştuğunu öne sürmek mümkündür. Buna 
göre; böçin sözcüğü besçin olarak ikiye bölündüğünde ikinci sözcüğün 
eski telaffuzu sin olan Çince sen (8) olması güçlü bir olasılıktır. 

Shen (ER) sözcüğünün Çin takvim sistemindeki dokuzuncu sırayı 
gösteriyor olmasından başka, Giles sözlüğünde şu anlamları bulun- 
maktadır: “Bir üstünü bilgilendirmek için rapor etmek; emir vermek; 
uzatmak; artırmak”? Bernhard Karlgren Grammatica Serica'da *$jönl 
siönlshen*9 ve Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese'de ise 
Mandarin: şan; Kanton diyalekti: şxx; Eski Çince: şiğn, anlamını ise; 
“uzatmak, genişletmek, bilinir kılmak, bildirmek, raporlamak; tekrar, 
iki kez” olarak verir ve takvimdeki dokuzuncu sıra ile karakterin nasıl 
oluşmuş olduğunu belirtir.“ Pulleyblank ise Orta Çince dönemlerin- 
deki biçimleri; Yuan: sin; Geç Orta Çince cin; Erken Orta Çince: 
anlamını ise “dokuzuncu daire; uzatmak, germek” olarak verir.** 

Biçin sözcüğünün b6 bölümü içinse bing (Mi) sözcüğü dikkatle- 
re sunulabilir. Giles, sözcük için şu anlamları verir: “onluk dairenin 
üçüncüsü, ateşe ve güneye atıfta bulunur; yani üçüncü bir kişi; balık 
kuyruğu” Karlgren, Grammatica Serica'da *pidngi piwang! ping olarak 
verir. Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese'de 
ise, Mandarin: ping; Kanton diyalekti: ping; Eski Çince: pi”png olarak 
verir ve p sesinin okunuşu içinse İngilizce 4x? sözcüğünün telaffuzun- 
daki x sesini örnek gösterir. Ayrıca Sino-Japon biçimi in #ei (pej) ol- 
ması da önemli bir veri olarak değerlendirilebilir. Sözcüğün anlamını 
ise “ondalık zaman döngüsünün üçüncüsü” olarak verir.** Pulleyblank 
ise, Yuan: pin; Geç Orta Çince: piajıy; Erken Orta Çince: piajıp, anlamı- 
nı ise “göksel döngünün üçüncü dairesi” olarak belirler.** 


442 Giles, A Chinese-English Dictionary, No. 9816. 

443 Bernhard Karlgren, Grammatica Serica Recensa. Göteborg; Elanders Boktryckeri 
Aktiebolag Press, 1964, No. 385a. 

444 Bernhard Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese. Taipei: 
Ch'eng-Wen Publishing Company Press, 1973, No. 868. 

445 Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late 
Middle Chinese, and Early Mandarin, s. 279. 

446 Giles, A Chinese-English Dictionary, No. 9295. 

447 Karlgren, Grammatica Serica Recensa, No. 757a. 

448 Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese, No. 740. 

449 Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late 
Middle Chinese, and Early Mandarin, s. 39. 
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Buna göre; b€çin sözcüğünün, bugünkü pinyin ile bingshen (PİER) 
birleşiğinden gelişmiş olması güçlü bir olasılıktır. Yukarıda Orta Çince 
sözcüklerin fonetik biçimlerinin gösterildiği sözlüklerde de belirtildiği 
üzere, ikinci sözcüğün çin olması güçlü bir öneri olarak durmaktadır. 
İlk sözcük olan 4ing (Pi) karakterinin pej-bei biçiminden geliştiği dü- 
şünülebilir. 

Çince kökenli sözcüklerin sonunda bulunan ng sesinin Türkçeye 
geçmiş biçimlerinde kaybolduğuna dair örnekler bulunmaktadır. 
Örneğin; /ong (RE) 'ejderha sözcüğünün eski Türk yazıtlarındaki bi- 
çimlerinden, Ongi yazıtında /5 (16. satır), Tariat yazıtında #/u (batı 
2. satır), Del-uul III yazıtında ise ön ünlülü / harfi ile x/x biçiminde 
olmak üzere üç farklı yazımı bulunduğu bilinmektedir. Hamilton /ng 
sözcüğünün Orta Çince döneminin kuzey-doğu diyalektlerinde */i0(7) 
olduğunu ve bunun da ancak Türkçeye /6 veya /6 olarak geçmiş olabi- 
leceğini dikkatlere sunar. Benzer bir sözcük de eski Türk yazıtlarında 
iki kez (Bilge Kağan güney-doğu ve Küli Çor batı 10) tespit edilen 
keçen'dir. Hamilton, özellikle Küli Çor yazıtında £eçen- keçin okuduğu 
sözcüğün yer adı olduğunu ve Kow-isang-*kwo-tsây ve buradan da *kat- 
sin biçimiyle Türkçe telaffuzunun ve yazımının &eçen olduğunu ifade 
eder.“ Bu yer adı bugünkü Çincede Guzang (Rİ) olarak yazılmak- 
tadır. Yer adı ve türlü okuma ve anlamlandırmalar için bk.“ Ayrıca 7 
sesi ile ilgili ayrıntı ve 7-g nöbetleşmesi için bk.“? 

Clauson, /w maddesinde orta Çincenin kuzey-batı diyalektlerin- 
den ödünçlenen sözcüklerin son seslerindeki y'nin önemli bir prob- 
lem olduğunu ifade eder.5? Doerfer de özellikle Türkçe biçimlerde 
neden 7 sesiyle yazılmadığı üzerinde durur ve Çince olup da 7 ile ya- 
nlan (Örneğin, şantun vs.) öteki Türkçe sözcüklere değinir.** Vovin 
bu konunun pek çok sorunu olduğunu ve son sesteki y sesi in kay- 
bolmasının ancak Song Hanedanlığı dönemi metinlerinden itibaren 
gerçekleşmiş olabileceğini belirtir. Ayrıca Orta Çince kökenli olup da 


150 James R. Hamilton, “Le nom delieu K.Ç.N dans les inscriptions turgues runifor- 
mes” Toungpao 6014-5, (1974), s. 296 ve 301. 

4SI Aydın, Eski Türk Yer Adları,s. 100. 

492 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 70. 

493 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 763a. 

194 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen IV, No. 1731. 
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son seste y sesini korumuş örnekler ile bazı sözcüklerde son ses / sesi 
kaybolduğuna dair örnekler de verir. Hatta Vovin, /ong 'ejderha' örneği 
çerçevesinde sözcüğün doğrudan orta Çincenin diyalektlerinden değil; 
başka bir X dili aracılığıyla ödünçlenmiş olduğu kanaatindedir.* 

İç Asya dillerinden Kitancada maymun sözcüğü & & po.c- ERER 
p.0.0 olarak verilmiştir.“ Yine başka bir kaynakta da Kitanca po HA 
<p, p.0.0> ve <po'o> sözcükleri 'maymun' anlamıyla belirlenmiştir.57 

Yukarıdaki verilere göre; özellikle bazı Çince sözcüklerde bulunan 
y sesinin Türkçe biçimlerinde kaybolduğu veya yutulduğu anlaşılmak- 
tadır. Bu bilgilerden hareket edildiğinde 4#7gsben sözcüğünün Türkçe 
biçiminin €çin olması güçlü bir olasılıktır. 

Bingshen (Fİ E$) birleşiği orta Çince metinler ile bugünkü Çinceden 
de izlenebilmektedir. Geleneksel Çin takviminde bir döngünün 33. yı- 
ına “bingshen yılı” (Pi FAİR) denmektedir. Bu döngüye göre, Bingshen 
yılı, ayı, günü ve günün bölümleri de hesap edilebilmektedir. 11. Türk 
Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı dönemine denk gelen Bingshen yılları 
şunlardır: 516, 576, 636, 696, 756, 816. Ayrıca yirmi ve yirmi birinci 
yüzyıllardaki Bingshen yılları ise 1956, 2016 ve 2076'dır.”? 

Sonuç olarak 'maymun” anlamındaki &€çin sözcüğünün iki söz- 
cükten yapılma olasılığı göz önüne alınınca ikinci sözcüğün shen (Ef) 
olması mümkündür. Geriye kalan /€ için ise bing (Pi) sözcüğü en 
güçlü olasılıktır. Bingshen (Pi Hi) olarak sıkça kullanılan bu yapı, gök 
dairesinde bir döngünün 33. yılına dendiği gibi hem 4ing hem de 
shen sözcükleri de doğrudan takvimle ilgilidir. Vovin'in de belirttiği 
gibi, özellikle Orta Çincenin kuzey-batı diyalektlerinden ödünçlen- 
miş gibi dursa da doğrudan Çinceden değil; İç Asya kavimlerinden 
birinin aracılığıyla alınmış olabileceği göz önüne alınabilir. 'Maymun' 


455 Vovin, “Some Thoughıs on the Origins of the Old Turkic 12-Ycar Animal Cycle” 
s. 124 ve 125. 

456 Kane, The Kitan Language and Seript, s. 70; Alexander Vovin, “Koreanit 
Loanwords in Khitan and their importance in the Decipherment of the Latter” 
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 7012, (2017), s. 212. 

457 Wu Yingzhe-A. Röna-Tas, “Khitan studies 1. he Giyphs of the Khitan small « 
ript. 3. The Consonanıs, 3.1 Labial stops”. Aca Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae 7211, (2019), s. 64. 

458 Mihriban Aydın-Erhan Aydın, “Böçin Sözcüğünün Kökeni Üzerine Yeni Bir 
Öneri” Türkbilig 41, (2021), s. 27-36. 
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anlamındaki sözcüğün Kitancadaki biçimleri dikkatle incelendiğinde, 
Çince ile Türkçe arasında aracılık etmesi bakımından akla gelen ilk di- 
lin Kitanca olduğu çok açıktır. 


Küsgü 

Sözcük, Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında hayvan adı olarak de- 
gil on iki hayvanlı takvimde bir yıl adı olması dolayısıyla tespit edil- 
miştir. Zaten fare gibi fazla bir şey ifade etmeyen bir hayvanın bengü 
taşlarda geçmiş olmasını düşünmeye gerek yoktur. Sözcük, Tariat gü- 
ney 5, Şine Usu kuzey 12 ve Tsenher Mandal (Hentey 1-11) 2'de küsgü; 
çok açık olmamakla birlikte, Hoyto-Tamır XlI, 1'de ise £öskü biçimin- 
de ele geçmiştir. Sözcüğün geçtiği cümleler şöyledir: 


Küsgü 
'Tariat güney 5: Anta &ösre küsgü yılıka sinligde küç kara bodf/un erJmiş 
sinsizde küç kara suw ermiş “Ondan sonra fare yılında (748), “sen var- 
ken halk güçlü imiş, sensizken (halkın) gücü kara su (gibi) imiş”” 
Şine Usu kuzey 12: Anta kösre kanım kagan uçdı kara bodun kılınç 
küsgü yılkla) <...> aşdım “Ondan sonra babam kağan öldü. Halkın 
yaptıkları <...> fare yılında (748) <...> aştım.” 
'Isenher Mandal, 2: Küsgü yılka kontum “fare yılında kondum (yer- 
leştim).” 


Küskü 


Ioyto-Tamır XII, 1: /£ö5/k4 yıl “fare yılı(nın)” 

Türklerin bozkırdaki yaşamı göz önüne alındığında farenin eski 
Türk yazılarında doğrudan hayvan adı olarak ele geçmemiş olmasını 
normal karşılamak gerekir. Halk tarafından yazıldığı düşünülen Hoyto- 
llumır yazıtlarının on ikincisinde yer alan biçimin £ sesi ile £5s£4 olarak 
yer alması, diyalektik bir özellik olarak değerlendirilebilir. 

Yukarıda bir kez geçen £öskü biçiminden hareket edildiğinde, asıl 
biçimin £ösgü olduğunu söylemek mümkündür. Sözcüğün yapısı ve 
küken bilgisi ile ilgili türlü görüşler bulunmaktadır: Örneğin; Clauson, 
küskü maddesinde alarak “sıçan; fare biçiminde iki anlam verir; an- 
vak g sesli asıl biçimden hiç söz etmemiş olması tuhaftır.” Doerfer, 


499 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 750. 


249 


sözcüğün Türkçe olduğunu belirtir, ancak sözcükle ilgili herhangi bir 
açıklama yapmaz.“© Bugünkü kuzey-doğu Türk yazı dillerinde £ösge 
ve ulug küske biçimleri tespit edilmiştir.*“! Sözcük sonundaki düz geniş 
ünlülü kösge ve mug küske biçimleri, sözcüğün aslının *£ösgö olabileceği 
konusunda önemli bir ipucudur. 

Eski Türkçe metinlerde sıçgan sözcüğü de bulunduğuna göre, 
küsgü ile sıçgan arasında, anlam bakımından bir fark olması gerekir. 
Sıçgan sözcüğü Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında tespit edilme- 
miş olsa da Türkçenin yazıtlardan sonraki dönem metinlerinde kulla- 
nım alanı sık olan bir sözcüktür. Sıçanın zoolojik özelliği göz önüne 
alındığında sözcüğün s7ç- “dışkı çıkarmak” fiilinden yapılmış olduğu 
anlaşılabilir. Buradan hareket edildiğinde £ösgö sözcüğünün ardındaki 
-GUş ekinin tanıklığında, “dışkı çıkarmak? anlamında bir £ğs- fiili göz 
önüne alınabilir. Ancak tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde böyle bir 
fiil tespit edilmemiştir. Türkiye Türkçesinde sıçan ile fare arasındaki 
farkın büyüklük/küçüklük olması, sıçgan ile £ösgü arasında da bu tip 
bir ayrım olabileceğini de düşündürmektedir. Sözcükle ilgili ayrıca şu 
kaynaklara da bakılabilir.“ 


Lagzın 


Sözcük, eski Türk yazıtlarında beş kez tespit edilmiş olup beşinde de on 
iki hayvanlı takvimdeki domuz yılını göstermek amacıyla kullanılmış- 
ur. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan güney 10: Bunça kazganıp kanım kagan :t yıl onunç ay 
altı otuzka uça bardı lagzın yıl böşinç ay yeti otuzka yog ertürtüm “Bunca 
(şeyi) elde edip babam (Bilge) kağan it yılının onuncu ayının yirmi 
altısında sonsuzluğa uçup gitti. Domuz yılının beşinci ayının yirmi ye- 
disinde cenaze törenini yaptırdım.” 

Ihe-Ashete arka 2: Ogul</>arı torgul yelgek lakzın yıl “oğulları 
Torgul (ve) Yelgek, domuz yılı(nda)” 


460 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen T1I, No. 1636. 

461 Wilhelm Radloff, Ops?” Slovarya Tyurkskih Nareçiy. Sı-Petersburg, 1893-1899, «, 
1501. 

462 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar" s. 329; Vovi o “Some Thoughıs on he 
Origins of the Old Turkic 12-Year Animal Cycle”, s. 125; Aydın, “Eski Türk 
Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 33. 
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Tariat güney 4: Üç karlok lagzın yılka tokuz tatar <... > tokuz buyruk 
<..> (blöş seyüt kara bodun turuyun kanım kanka örünti “Üç Karluk(lar) 
domuz yılında (747) Dokuz Tatar(lar) <...> dokuz komutan <...> beş ge- 
neral (ve) halk (önünde) ayağa kalkarak babam kağana (şöyle) arz ettiler:” 

Şine Usu kuzey 11: Üç karlok yawlak sakınıp teze bardı kur<ı>ya on 
ok<k>a kirti İagzın yılka t/okıdım?) “Üç Karluk(lar) kötülük düşünüp 
kaçıp gitti. Batıda On Oklara katıldılar. Domuz yılında (747) bozguna 
uğrattım.” 

Karı Çor (Xi'an) 15: Lagzın yıl “Domuz yılı” 

Yukarıda verilen beş örnekte de on iki hayvanlı takvimde bir yı- 
lı göstermek üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır. “Domuz! anlamındaki 
öteki sözcük /oyuz biçimi ise Küli Çor doğu 6 ile Uybat VI (E 98) 3'te 
olmak üzere iki kez ele geçtiği, yukarıda topuz maddesinde de ifade 
edilmişti. İki sözcüğün de aynı anlamda olması doğal olarak mümkün 
değildir. Bunlardan /2gz:n'ın yabani domuz” £oyuz'un ise 'evcil domuz” 
anlamında olduğu düşünülebilir. Z2gzsx sözcüğünün beş tanığından 
yalnızca Ihe Ashete yazıtındakinin yazımı farklıdır: Lakzın. Büyük ka- 
panlık yazıtlarının dışındaki az satırlı yazıtların, kişilerin bizzat kendisi 
veya aile bireyleri tarafından yazıldığı ve dikildiği düşünüldüğünde, 
sözcükler ve dilbilgisi yapılarında kağanlık yazıtlarındaki biçimlerin da- 
ha doğru olduğu konusu genel kanaattir. Bu bakımdan /2£zın biçimi- 
nin diyalektik bir farklılık ya da yanlış yazım olabileceği öne sürülebilir. 

Eski Türk yazıtlarının harf sistemini çözen Thomsen, /zgzın sözcü- 
günün Türkçeye benzemediğini, muhtemelen Mançuca oulghiyan söz- 
vüğü ile bir ilişkisi olabileceğini düşünür.*? Clauson, “domuz” anlamını 
verir ve sözcüğün yerini, sonraları £074z'un aldığını belirtir ve Toharca 
ödünçleme olasılığından söz eder.“* Eren, #oyuz maddesinde /agzın 
sözcüğünden de bahseder, önceki görüşleri anar ve sözcüğün kökeninin 

Vürkçe ile açıklanamayacağını belirtir.*5 Eski Uygur Türkçesi metinle- 
rinde, /zgzın'dan çok, #oyuz sözcüğünün kullanıldığı bilgisi, sözcüğün 
kullanım alanının belirlenebilmesi açısından önemlidir.“ Bu bilgi, 
Iliski Uygur Türkçesi döneminden itibaren /zgzın sözcüğünün kullanım 


403 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 183, not 109. 

404 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-C'entury Turkish, s. 764a. 
405 Eren, Türk Dilinin Etimolo jik Sözlüğü, s. 118-119. 

A66 Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, s. 246. 
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alanının daraldığı sonucuna ulaşmaya imkân vermektedir. Öteki tarihi 
ve çağdaş Türk yazı dillerinde ele geçmediği için sözcüğün kökeniyle 
ilgili bir şey söylemek güçtür. Ancak tarihi ve çağdaş Türkçenin ses bil- 
gisi kurallarına göre, sözcük başında / sesi bulunmayacağından dolayı, 
sözcüğün Türkçe olmadığı öne sürülebilir. Eğer yabancı bir dilden ise, 
toyuz sözcüğü varken (agzın sözcüğünün alınmış olması, üzerinde du- 
rulması gereken bir başka konudur. 

Yukarıda da değinildiği gibi yabani ve evcil olanları ayırt etmek 
için her ikisinin de aynı dönem metinlerinde kullanılmış olması gere- 
kir. Ya da #oyuz sözcüğü Türkçede zaten kullanılmakta idi ve on iki hay- 
vanlı takvim dolayısıyla /zgzın sözcüğü de alınmak durumunda kaldı, 
gibi bir varsayım da ileri sürülebilir. Sözcükle ilgili ayrıca şu kaynaklara 


da bakılabilir.447 


Lü 


Sözcük hem efsanevi olması hem de Türk kültürü ile ilgisi bulunma- 
ması dolayısıyla hayvan adı olarak değil; yalnızca on iki hayvanlı tak- 
vimde bir yılı göstermesi nedeniyle ele geçmiştir. Sözcüğün geçtiği yer 
ve cümleler şöyledir: 

Ongi 16: Bilge ataçım lü (17) yılka bilge (bitidim?) “bilge babacı- 
gım ejderha? (17) yılında bilge (yazdım?)” 

Tariat batı 2: U/x yılıka ötüken ortosınta as öyüz baş kan ıdok baş 
ködininte yayladım “Ejderha yılında (752) Ötüken'in ortasında, As 
Öngüz Baş (ile) Kan Iduk Baş (dağlarının) batısında yayladım.” 

Del-uul Ill: arkar? ulu yıl “arkar(?), ejderha yılı” 

Yukarıda yer alan örneklerden anlaşıldığına göre, ejderha anlamın- 
da ve aslı Çince /#“ong (#E) olan sözcük, eski Türk yazıtlarında /5 ve #/x 
biçimlerinde olmak üzere toplam üç kez tespit edilmiştir. Bu adın Ongi 
yazıtında geçip geçmediği tartışılmıştır. Clauson, Radloffun, Ongi ya- 
zıtının 16. satırındaki £an /üi okuyuşunu eleştirir ve £an sözcüğünün 
metne uymadığını ve Eski Türkçe metinlerde /4-/4 biçimlerinde geçen 
yıl adının da /öi biçiminde okunmasının uygun olmadığını belirtir.*“* 


467 Nadelyayev, Drevnetyurkski y Slovar", s. 332; Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Bitkiler 
ve Hayvanlar”, s. 34. 

468 Gerard Clauson, “The Ongin Inscription”. /ournal of the Royal Asiatic Society 1957, 
s. 187. 
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Bazin de, Clauson gibi buranın /5 değil; £o5 “koyun yılı” okunması 
gerektiği düşüncesindedir.” 

Mihâly Dobrovits ise, Clauson'un £o# yı/ okuyuşunu, yazıt sahibi 
ile tarihin örtüşmediği gerekçesiyle eleştirir, Radloff ve Tekin'in öneri- 
sini benimseyerek yazıtın /55 yıl dikildiğini, bunun da 740'a karşılık 
geldiğini ve Köktürklerden kalan en son yazıt olduğunu savunur.” 

Görüldüğü gibi, Ongi yazıtında yer alan harfler açık olmadığı için 
burada geçen hayvan adının /5 veya £oü okunması yönünde birlik ol- 
mamakla birlikte, sözcüğün / olması durumunda /5 biçiminin eski 
Türk yazıtlarında bir kez tespit edildiğini belirtmek gerekir. Tariat ile 
Del-uul TL1 yazıtlarında geçen #/x biçimi ise, sözcüğün / harfiyle başla- 
ması nedeniyle, Türkçede sözcük başında bulunmayan /sesininin önü- 
ne ünlü almasıyla ilgilidir ve Eski Türkçe döneminin ses bilgisi için 
önemli bir tanık olmaktadır. Bu durumda, Çince bu sözcüğün eski 
Türk yazıtlarında hem /5 hem de w/x biçimi, toplamda üç kez tespit 
edilmiş olmaktadır. 

Clauson, /x: biçiminde, ünlüsünü uzun olarak belirler. Türkçenin 
sonraki dönem metinlerinde, özellikle Eski Uygur Türkçesinde /xx bi- 
çiminde geçtiği bilinmektedir. Doerfer, özellikle Türkçe biçimlerde 
neden 7 sesiyle yazılmadığı üzerinde durur ve Çince olup da ile yazı- 
lan öteki Türkçe sözcüklerden söz eder.”? Drevnetyurkskiy Slovar'da ise, 
Ongi yazıtındaki biçim /5, Eski Uygur Türkçesi örnekleri ise /4 madde 
başında verilir.3 Hamilton /ong sözcüğünün Orta Çince döneminin 
kuzey-doğu diyalektlerinde *4o(1)) ve bunun da ancak Türkçeye /ö veya 
16 olarak geçmiş olabileceğini belirtir.*” 

Yukarıda böçin maddesinde de vurgulandığı gibi, Çince sözcükler- 
de sözcük sonundaki 7g taşıyan sözcüklerde, bu sesin kaybolması prob- 
lemli bir konudur. Vovin, bu konunun pek çok sorunu olduğunu ve 
son sesteki y sesinin kaybolmasının ancak Song Hanedanlığı dönemi 


169 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 158. 

470 Mihâly Dobrovits, “Ongin Yazıtını Tahlile Bir Deneme” Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten 2000, (2001), s. 150. 

171 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 763a. 

172 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen IV, No. 1731. 

173 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar) s. 334. 

474 Hamilton, “Le nom de liecu K.Ç.N dans les inscriptions turgues runiformes”, 
301. 
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metinlerinden itibaren gerçekleşmiş olabileceğini belirtir. Ayrıca Orta 
Çince kökenli olup da son seste 7 sesini korumuş örnekler ile bazı söz- 
cüklerde son ses 7 sesinin kaybolduğuna dair örnekler de verir. Hatta 
Vovin, /ong “ejderha örneği çerçevesinde sözcüğün doğrudan Orta 
Çincenin diyalektlerinden değil; başka bir X dili aracılığıyla ödünçlen- 
miş olduğu kanaatindedir.*” 

Elbette burada sorulması gereken soru, Çincede sonunda 7g bulu- 
nan sözcüklerin, her zaman Türkçe 7 ile yazılıp yazılmadığıdır. Bu tip 
bir araştırmaya, /4 veya /u biçiminin öncülük edeceği de gayet açıktır. 


Tonya 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında üç kez tespit edilen sözcüğün 
üçü de kişi adıdır. Sözcüğün tespit edildiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 7: Oza kelmiş süsin köl tögin agıtıp toyra bir uguş 
alpagu on erig tona tögin yogınta egirip ölürtümüz “Kurtulup gelen or- 
duyu Köl Tegin püskürtüp Tongralardan bir grup kahraman (ile) on 
askeri Tonga Tegin'in cenaze töreninde çevirip öldürdük.” 

Bilge Kağan doğu 31: Anta toyra yılpagutı bir uguşug tona tögin 
yoğlınta) egire tokıdım “Orada Tongralardan bir kahraman grubunu 
Tonga Tegin'in cenaze töreninde yok ettim.” 

Yeerbek Il (E 149) 1: Toya külüg tarkan beg mlen) “(Ben) Tonga 
Külüg Tarkan Bey'im.” 

Sözcüğün “kaplan” anlamında olduğu, yazıtlardan sonraki dönem 
metinlerinden anlaşılmaktadır, çünkü Divdnu Lugâti 1-Türk'te bu an- 
lamla verilmiştir.*“ Clauson, yazıtlardaki örneklerden önce, Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinden örnekler verir. Bundaki temel neden, yazıtlar 
döneminde ele geçen üç örneğin de kişi adı olarak tespit edilmiş olma- 
sıdır. Clauson, sözcüğün Kâşgarlı Mahmud tarafından “kaplan' olarak 
anlamlandırıldığını da not eder.”7 Doerfer ise bârs maddesinde, kap- 
lanın kuzey Moğolistan'da yaşayıp yaşamadığı etrafında gelişen açıkla- 
malarda bulunur.“ 


e. 


475 Vovin, “Some Thoughts on the Origins ol the Old Turkic 12-Year Animal Cyde” 
s. 125. 

476 Atalay, Divanü Lügar-it-Türk Tercümesi 111, s. 368, Dankof-Kelly, Compendium of 
the Turkic Dialects, s. 337. 

477 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, 5. 515b. 

478 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 685. 
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mak gerçekten güçtür. Bu madde başı “kaplan” olarak anlamlandırıl- 
sa da bilinen kaplanın, yedi ve sekizinci yüzyılda Türklerin yaşadığı 
Moğolistan, Güney Sibirya ve Çin'in kuzey ve kuzeybatı kesimlerinde 
yaşamadığı bir gerçektir. Bilinmeyen ve tanınmayan bir hayvanın adı- 
nın, kişi adı olarak verilmesi de anlamlı görünmemektedir. Kaplan tü- 
rü bir hayvana £oya deniyor olması, daha uygun bir yaklaşım olacaktır. 
Sözcüğün tespit edildiği metinlerle ilgili olmak üzere şu kaynaklara da 


bakılabilir.*? 


Turüa 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında yalnızca bir kez tespit edilmiş- 
tir. Bu tek örneğin geçtiği Yenisey bölgesinden Abakan (E 48) yazıtının 
5. satırı şöyledir: Tg: turan arizun kuşladaçı bilge totok yok “Doğan 
turnanız çoğalsın. (Yırtıcı) kuş avcısı bilge Totok, (artık) yok.” 

Sözcük, yazıtın ilk yayımlarından bugüne kadar türlü biçimlerde 
okunmuş ve anlamlandırılmıştır: Örneğin; Malov“*9 purzun; Vasilyev#' 
"ur'yzıp, Kormuşin" turnazı. 

Doerfer, en eski örneğin /r£ Bitig'de tespit edilmiş olduğunu be- 
lirtir ve sonraki dönemlerde #urna ve #urya biçiminde geliştiğine dair 
örnekler verir. Doerfer, kesin olmamakla birlikte ve sözcüğün yansı- 
ma bir sözcük olasılığını da göz önüne alarak Ural dillerinden veya 
Moğolca bir biçim olabileceğini öne sürer. Clauson da en eski olarak 
Irk Bitig'deki örneği gösterir.*** 

Sözcük, yazıtlardan sonraki dönem metinlerinden /r£ Bitig'in 61. 
ırkında bir kez ele geçmiştir. Orkun, /»£ Bitig'deki bu örneği, tuhaf bir 


479 Hamilton, Manuserits ouigours du IX-X* siecle de Touen-houang, s. 51; Han-Woo 
Choi, “Contacts of Korean and Turkic in the Early Period” Türk Dilleri Araştırmaları 
3, (1993), s. 765 Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari, 
Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sicht, s. 218; Aydın, “Eski Türk 
Yazıtlarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 39-40. 

4RO Malov, Yeniseyskaya pismennosr' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 95. 

081 Vasilyev, Korpus Tyurkskih runiçeskih pamyatnikov basseyna Yeniseya, 5. 32. 

482 Kormuşin, Tyurkskiye Yeniseyskiye epitafti, tekst: i issledovaniya, s. 55-56. 

AK.3 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 1181. 

484 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 551b. 

485 Yıldırım, /r£ Bitig ve Orhon Yazılı Metinlerin Dili, s. 376. 
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biçimde #urayaya*“, Malov ise #uruaya"* okur. Tekin ise, Abakan (E 48) 
yazıtındaki örneği tura, İrk Bitig'dekini ise #wnya biçiminde okur.*8 
Sözcüğün en eski örneğinin Abakan yazıtındaki 2xra olduğu an- 
laşılmaktadır. Pallas'ın Zoographia'sında turrujah olarak verilen sözcük, 
Pekarskiy'de #uruya biçimindedir.*9 Bu hayvanın Latince adının Gr 
vulgaris olması gerekir. Sözcüğün, özellikle Türkçenin sonraki dönem 
metinlerindeki örnekleri için şu kaynaklara da bakılabilir.*9 


Yılan 


Eski Türk yazıtlarında toplam dört kez tespit edilmiş olup on iki hay- 
vanlı takvimde bir yılı göstermesinden dolayı kullanılmış, hayvan adı 
olarak ele geçmemiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler aşağıda bu- 
lunmaktadır: 

Tariat doğu 5: Sekiz otuz yaşıma yılan yılka türük ölin anta bul- 
gazı>dım anta artatdım “Yirmi sekiz yaşımda, yılan yılında (741) Kök 
Türk yurdunu, orada karıştırdım (ve) orada bozguna uğrattım.” 

Tariat batı 1: Bars yılka yılan yılka öki yıl (2) yayladım “Pars yılında 
(750) (ve) yılan yılında (753) iki yıl (2) yayladım.” 

Hoyto-Tamır XIV, 2: Yılan <yıl> öz inençü “yılan yılında Öz 
İnençü (ile)” 

Hoyto-Tamır XVI, 1: Yalan yıl onunç ayka “Yılan yılının onuncu 
ayında” 

Sözcüğün yapısı ile ilgili türlü öneriler bulunmaktadır. Sözcükle il- 
gili son yıllarda birkaç çalışma yapılmıştır. Özellikle Hakan Aydemir'in 
çalışmasında, sözcük hakkında önceki görüşler tarih sırası ile verilmiş- 
tir. Aydemir'in verdiği özetlemeye göre: 


486 Hüseyin N. Orkun, Eski Türk Yazıtları 11. İstanbul: Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1938, s. 89. 

487 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, tekst i issledovaniya, s. 84. 

488 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 255. 

489 Kâroly, “Yakut Names for Animals in Pallas's Zoographiz”, s. 318. 

490 Edward D. Ross, Ku İsimlerinin Doğu Türkçesi, Mançuca ve Çince Sözlüğü. Çev. 
Emine Gürsoy-Naskali, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1994, s. 8-10; Eren, 
Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 419; Hauenschild, Die Tierbezeichnungen brı 
Mahmud al-Kaschgari, Eine Untersuchung aus sprach-und kulturhistorischer Sichi, v 
225-226; Karahan, “Codex Cumanicus'ta Hayvan Adları”, s. 1844; Aydın, “Lakı 
Türk Yazıclarında Bitkiler ve Hayvanlar”, s. 41. 
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* yılan: Bang, Râsânen, Doerfer, Levitskaya, Fedotov, Strarostin- 
Dybo-Mudrak, (< *yal-ân) Gülensoy, (< *yıl-lan) Demirci. 

* yıl-gan: Ramstedt, *yil-gan: Stachowski. 

Aydemir'in makalesinde, yı/-an biçiminde çözümlemek isteyenle- 
rin, -an ekinden çok -G4n$ eki etrafında düşünmenin daha uygun 
olacağını belirterek önceki görüşler teker teker incelenir, sonuç olarak 
sözcüğün yi/-gan biçiminden yılana dönüştüğü belirtilir.*! Sözcük, 
Türkçenin tarihi ve çağdaş dönemlerinde sıklıkla kullanılmış ve kul- 
lanılmaktadır. Sözcüğün, Eski Uygur Türkçesi dönemi metinlerinde 
ifade ettiği özellikle felsefi anlam için bk.*” 


TARIM 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında tarımsal ürünler ile yiyecek ve 
içecek kültürüne doğrudan ulaşılabilecek herhangi bir metin bulunma- 
maktadır. Ancak cümleler arasında serpiştirilmiş kimi sözcüklerden ha- 
reket ederek elde edilen bulgular aşağıdaki bölümlerde yer almaktadır: 


Yiyecek ve İçecekler 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında yiyecek ve içeceklerden doğ- 
rudan söz eden .herhangi bir metin ele geçmemiştir. Ancak yazıt me- 
tinlerindeki cümlelerden hareket ederek kimi sözcükler elde edilmiştir. 
Sertkaya ve Butanayev'in verdiği bilgiye göre; eski Türklerin başlıca 
içecekleri; su, süt, krmız, ağız, ayran, bekni “bira', bor 'şarap', boza, şı- 
radır. Bu içecekler ise sağır, sağırak>sağrak, bart, bartak>bardak, ayak, 
idiş-ödiş, sağı-sağu 'maşrapa, kadeh” gibi kaplarla içilmekte idi.*” 
Ayrıca, kesin olmamakla birlikte bir kez elde edilen erin “tabak; maş- 
rapa” sözcüğünü de anmak gerekir. Ancak bu sözcüklerden önemli bir 


491 Hakan Aydemir, “Yılan Sözcüğünün Etimolojisi Üzerine Bir Not” Aysima 
Mirsultan vd. (Ed.): Eski Türkçeden Çağdaş Uygurcaya, Mirsultan Osman'ın 
Doğumunun 85. Yılına Armağan, Konya: Kömen Yayınları, 2015, s. 46-49. 

492 Tokyürek, “Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları”, 
268-209. 

493 Osman E. Sertkaya-Viktor Ya. Butanayev, “Runik Yazılı Maşrapalar Üzerine (8. 
Hakasya'da Bulunan Runik Yazılı Gümüş Maşrapa” Mehmet Ölmez vd. (Ed.): 
Ötükenden İstanbul'a Türkçenin 1290. Yılı (720-2010) Sempozyumu. Bildiriler, 
İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 2011, s. 129. 
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bölümünün Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugdti ?-Türk'ünden elde 
edildiğini belirrmek yararlı olacaktır. 
Yiyecek ve içecek kültürünü doğrudan ilgilendiren sözcükler aşa- 


gıda bulunmaktadır: 


Aç 
“Aç, tok değil?” anlamındaki sözcük, Bilge Kağan yazıtında bir, Kırgı- 
zistan bölgesi yazıtlarında ise dört olmak üzere toplam beş kez tespit 
edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan doğu 38: Türük bodun aç erti ol yılkıg alıp igit<d>im 
“Türk halkı aç idi. O at sürülerini alıp besledim.” 

Talas XIII (K 13) 6: Ar aç a öküz aç a “at(lar) aç, öküz(ler) aç” 

Talas XIV (K 14) 3: Esize kisi ant<a> aç a ineki e ant<a> aç “Ne 
yazık!, eşi orada aç, inek(ler)i orada aç” 


Aç- 
“Acıkmak'? anlamındaki bu fiil, çekim eki ekli biçimde yalnızca bir kez 
tespit edilmiştir ve filin ünlüsü uzundur: &. 

Bilge Kağan kuzey 6 Türük bodun tokurkak sen açsar (açsık?) tosık 
ömez sen bir todsar açsık ömez sen “(Ey) Türk halkı, sen toksun. Açlık 
(ve) tokluğu düşünmezsin. Bir doyarsan açlığı düşünmezsin.” 

Fiilin geçtiği yerin paraleli, Köl tegin güney 8'de bulunmaktadır ve 
burada açsar değil; açsık yazılmıştır. Köl Tegin yazıtının Bilge Kağan'ın 
elinden çıkmış olması dolayısıyla, yazımların dahadoğruolduğu kuşku 
götürmez bir gerçektir. Bilge Kağan yazıtını yazdıran Tengri Kağan'ın, 
kuzey yüzü 6. satırda açsık yerine yanlışlıkla açsar yazdığı çok açıktır. 
Çünkü cümlenin ilerleyen bölümünde, doğru yazım olan açsı£ bulun- 
maktadır. Ancak her ne olursa olsun, yanlışlıkla yazılmış olsa bile, açsar 
sözcüğü Bilge Kağan yazıtında bulunduğuna göre, aç- 'acıkmak' fiili bir 
kez elde edilmiş olmaktadır. Bu yanlış yazım, eski Türk yazıtlarının söz 
varlığına önemli bir katkı olarak değerlendirilmelidir. 

Aç-sözcüğünden yapılmış bir türev olan ve -s/K4 fiilden isim yapan 
ekle kurulmuş, “açlık” anlamındaki açs:£ sözcüğü de yalnızca Köl Tegin 
ve Bilge Kağan yazıtlarında toplam dört kez ele geçmiştir. Yukarıda da 
sözü edildiği gibi bu dört örnekten Bilge Kağan kuzey 6'daki iki açsı£- 
tan biri açsar olarak yazılmıştır. 
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Aş 

Sözcük eksiz olarak ve doğrudan “aş, yemek? anlamında hiç tespit edil- 
memiş olsa da iki kez geçen aşsız 'karnı aç” biçimiyle ele geçmiştir. 
Deyim ifadesi gibi kullanılan içre aşsız taşra tonsuz yapısında, tam ola- 
rak yoksulluktan söz edilmektedir. Cümleler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 26 ve Bilge Kağan doğu 21: İçre aşsız taşra tonsuz 
yawz yawlak bodunta üze olortum “Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü 
durumda (ve) perişan bir halka kağan oldum.” 

Aş sözcüğünden yapılmış bir başka türev ise aşan- 'yemek yemek” 
fiilidir. Tonyukuk | kuzey 3'te tespit edilen, ancak okunuşu konusunda 
fikir birliği bulunmayan bu fiilin yer aldığı cümle şöyledir: An: suwka 
bl ardımız) ol suw kudı bardımız aşangal? tüşürtümüz “Anı Irmağı'na 
vardık. O ırmaktan aşağıya doğru ilerledik. Yemek yemeleri için (aske- 
ri) attan indirdik.” 

Aşangalı zarfının sonunda bulunan - GAL/ zarf-fiil eki çıkarıldığın- 
da geriye aşan- fiili kalmaktadır. Burası Tonyukuk yazıtı üzerinde çalı- 
şan araştırmacılarca türlü biçimlerde okunan yerlerden biridir. Ölmez, 
yazıtlarda 'yemek yemek” anlamındaki 4şa- fiilinin bulunmadığını, bu- 
nun yerine ye- filinin kullanıldığını belirtir, kitabında da aynı biçimde 
okur ve anlamlandırır.*** Bu satırların yazarı da aşan- okumakla birlik- 
te, okuyuş ve anlamlandırmaya kuşku ile yaklaşmaya devam etmekte- 
dir. Buna göre; aşan- okuyuşu ve dolayısıyla böyle bir fiilin varlığındaki 
kuşku giderildiğinde, aş sözcüğünün 44s:z ve aşan- biçimli iki türevi 
elde edilmiş ofâcaktır. 


Azuk 


“Azık” anlamındaki sözcüğün “hayvanların yiyeceği anlamıyla ele geçme- 
si, “insanların yiyeceği anlamında kullanılıp kullanılmadığı sorusunu ak- 
la getirmektedir. Ancak sözcüğün bir kez tespit edilmiş olması, bu soruya 
yanıt vermeyi güçleştirmektedir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümle şöyledir: 

Köl Tegin doğu 39: Bizin sü atı toruk azukı yok erti “Bizim ordu- 
muzun atları zayıf, yiyecekleri (ise) yoktu.” 


494 Mehmet Ölmez, “On Mongolian asara- “to nourish” and Turkish aşa- “to eat” from 
Middle Mongolian to Modern Turkic Languages” Türk Dilleri Araştırmaları 17, 
(2007), s. 237-247; Mehmet Ölmez, Orhon-Uygur Hanlığı Dönemi Moğolistandaki 
Eski Türk Yazıtları. Ankara: BilgeSu Yayınları, 2013, s. 166 ve 173. 


259 


Clauson, sözcüğün temel anlamının “yolculuk için yiyecek” oldu- 
gunu belirterek Türkçenin yazıtlardan sonraki dönem metinlerinden 
elde edilen örnekleri sıralar.“ Doerfer ise, Farsça 'yolculuk yiyeceği” 
anlamındaki &zöka sözcüğünün Türkçe azuk'tan ödünçlendiğini be- 
lirtip Türkçeden öteki dillere geçmiş biçimler hakkında bilgi verir.*”“ 
Gülensoy, sözcüğün Orta Türkçeden itibaren görülmeye başlandığını 
belirtir, kökeni ile ilgili bir şey söylemez.**7 

Sözcüğün az- 'ayrılmak' fiilinin bir türevi olması gerekir. Ancak 
mecazen “ölmek? anlamında olan az- fiili eski Türk yazıtları bölgelerin- 
den Dağlık Altay'da bir ve Yenisey yazıtlarında altı olmak üzere toplam 
yedi kez tespit edilmiştir. Ayrıca yine az- fiilinin türevlerinden azdur- 
“azdırmak, azat etmek” fiili bir, 22114- 'ayrılmamak' ise üç kez ele geç- 
miştir. Dolayısıyla 2z- fiilinin, bilinen ve türevleriyle birlikte sıklıkla 
kullanılan bir sözcük olduğu anlaşılmaktadır. 


Esür- 


“Sarhoş olmak” anlamındaki bu fiil, yalnızca Muruy Maşrapası ile 
Dağlık Altay bölgesinden Kuray | (A 4) yazıtının 1. satırında ele geç- 
miştir. Cümleler şöyledir: 

Muruy Maşrapası: Tanyım(?) semrit<d>öki esürser közi körmeyü 
ezüg kimni körmeyü için edgü sagır “Tay(lar)ım(ın)(©) beslediği sarhoş 
olursa gözü (önünü) görmeyene kadar sahtekâr kişiyi görmeyene kadar 
için! (Bu) İyi maşrapaldır).” 

Kuray | (A 4) 1: Erüş silik öşim esürsen igin unaş “Çok sayıda pâk 
(temiz) dostum; sarhoş olursan hastalığını (önceden) kabullen.” 

Bu satırların yazarınca yakın zamanlarda yeniden okunup anlam- 
landırılan Muruy Maşrapası ile Kuray | (A 4) yazıtında esör- “sarhoş 
olmak” fiili birer kez elde edilmiştir. Bu iki yazıtın dışında, yazıtlar 
dönemi Türkçesinde fiilin ele geçmemiş olması, bu iki yazıtın değe- 
rini arurmaktadır. Özellikle Moğolistan'da bulunan kağanlık ve beylik 
yazıtları ile, ölen kişi adına dikilmiş mezar anıtlarında zaten “sarhoş 
olmak” anlamında bir fiilin geçmiş olması beklenemez. Ancak Eski 
Uygur Türkçesi döneminden itibaren sıkça kullanılan ve Türkçenin 


495 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 283a. 
496 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen Il, No. 475. 
497 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 98. 
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her döneminde iyi bilinen bir fül olduğu anlaşılmaktadır.** Metin bir 
maşrapanın altında yazılı olduğuna göre, “sarhoş olmak” anlamında- 
ki esür- fiilinin geçmiş olması yadırganmamalıdır. Ayrıca hem Muruy 
Maşrapası hem de Kuray | (A 4) yazıtında, içki içmenin zararları iki 
özlü cümle ile ifade edilmiş olmaktadır. Ayrıntı için bk.*”* 


Kuray | (A 4) Maşrapası”99 


İç- 

“İçmek” anlamındaki ;ç- fiili, ikisi kesin ve biri kuşkulu olmak üzere 
toplam üç kez tespit edilmiştir. Kopön Altın Küp |l (E 82) ile Muruy 
Maşrapasında kesin; Katanda (A 2) maşrapasında ise kuşkuludur. Fiilin 
geçtiği cümlelgr şöyledir: 

Kopön Altın Küp Il (E 82): ...> altun sagı<r> içiy O...> altın 
maşrapadan için!” 

Muruy Maşrapası: Tznyım(?) semrit<d>öki esürser közi körmeyü 
ezüg kimni körmeyü için edgü sagır “Tay(lar)ım(ın)(?) beslediği sarhoş 
olursa gözü (önünü) görmeyene kadar sahtekâr kişiyi görmeyene kadar 
için! (Bu) İyi maşrapa(dır).” 

Katanda (A 2): için? “içiniz!” 

498. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, 5. 251a. 
499 Aydın, “Muruy Maşrapasındaki Runik Yazı Üzerinde Yeni Bir Okuma ve An- 

lamlandırma”, s. 19-30; Erhan Aydın, “Dağlık Altay Yazıtlarından Kuray | (A 4) 

Üzerinde Yeni Bir Okuma ve Anlamlandırma”. /ournal of Old Turkic Studies 611, 

(2022),s. 7-20. 

500 hırps://wwwaltay.uni-frankfurt.de/A4/KURAYI, M.PNG 
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Dağlık Altay yazıtlarından Katanda Maşrapası üzerinde çalışan- 
lar, Zen biçimiyle transkripsiyon yapıp herhangi bir anlamlı okuma 
elde edememiştir. Sertkaya ve Butanayev, maşrapada (i/ç(i/n) “içiniz!” 
yazılı olduğunu önerir." Böylelikle eski Türk yazıtlarında ;ç- fiilinin 
ikisi Dağlık Altay; biri ise Yenisey bölgesi yazıtlarından elde edilmiş 
olmaktadır. 


Sagır 

Sözcük üç kez tespit edilmiş olup bu üç tanıktan ikisi Yenisey yazıtla- 
rında, biri ise İrkutsk'ta bulunan, ancak hangi bölge yazıtlarına eklene- 
ceği belirsiz olan Muruy Maşrapası'nda ele geçmiştir. Sözcüğün tespit 
edildiği yer ve cümleler şöyledir: 

Kopön Altın Küp ll (E 82): ...> altun sagı<r> için “ ...> altın 
maşrapadan için!” 

Kulplu Gümüş Maşrapa: Sagrımıs “bardağımız (maşrapamız)” 

Muruy Maşrapası: Edgü sagır “(Bu) İyi maşrapaldır).” 

Kopön Altın Küp |! (E 82) ile Kulplu Gümüş Maşrapa'daki tanık- 
ların yanında, yeni bulunan ve kısa zaman önce bu satırların yazarınca 
yayımlanan Muruy Maşrapası'nda sözcüğün bulunduğu yerin okun- 
ması güçtür. Muruy Maşrapası ile ilgili yayım çalışmalarından olan ve 
Tişin, Rogojinskiy ve Seregin'in hazırladığı ortak makaledeki fotoğraf- 
ta, kararmış bölümden dolayı buradaki harfler seçilememekte; ancak 
harflerin üst veya alt ucu görünmektedir.”? Ayrıca Gleb V. Kubarev'in 
verdiği çizimde de bu kararmış yer, boş olarak işaretlenmiştir."* Ezgü 
okunan sözcüğün sonundaki harf, daha çok art damak ünsüzü y'ye 
benzese de edgü okumak daha açıklayıcı olacaktır. Ardında yer alan 
art ünlülü s, açıkça görünmektedir; ancak ardındaki bölümde hangi 
harflerin bulunduğunu bilmek mümkün değildir. Burası, 'maşrapa' 


501 Serikaya-Butanayev, “Runik Yazılı Maşrapalar Üzerine (8. Hakasya'da Bulunan 
Runik Yazılı Gümüş Maşrapa”, s. 128. 

502 Vladimir V. Tişin-Aleksey E. Rogojinskiy-Nikolay N. Seregin, “Tamgi i runiçes- 
kaya nadpis na dvuh sosudah s ostrova Muruyskiy na Angare” Vostok (Oriens) 
2020/1, (2020), tablo 4, resim 5. 

503 Gleb V. Kubarev, “A Runic Inscription on a Silver Vessel from the Bratsk Reservoir” 
Irina Nevskaya-Marcel Erdal (Ed.): /n£erpreting the Turkic Runiform Sources and the 
Position ofthe Altaic Corpus. Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2015, s. 60. 


262 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


anlamındaki sagır olarak okunabilir.5** Buna göre; sagır sözcüğü, güçlü 
bir olasılıkla Muruy Maşrapası'nda da bulunmaktadır. 

Clauson, sözcüğe 'maşrapa, kadeh” anlamını verse de sözcüğün 
okunuşu konusunda, Divdnu Lugâti *- Türk'te “şarabın konulduğu ha- 
van şeklinde konik bir kap” anlamıyla geçen sagra£ örneğini tanık gös- 
terir.” Dolayısıyla, Yenisey yazıtlarında geçen iki örnek de Clauson'un 
sözlüğünde yer almaz. Sagır sözcüğü, Eski Uygur Türkçesi metinlerini 
yayımlayanlardan A. von le Cog ve Klaus Röhrborn tarafından sagar 
biçiminde verilmiş ise de Sertkaya ve Butanayev, sözcüğün asıl biçimi- 
nin Divdnu Lugdti ?-Türk'teki sagır olduğunu ifade eder; ancak, Kopön 
Altın Küp ll (E 82)'deki örneği sag: olarak tespit ettikleri için, sagır 
sözcüğünün farklı bir biçimi olduğunu öne sürer.“ Hâlbuki sözcük 
sonuna, yazımı unutulmuş bir » harfi eklendiğinde zaten sagır elde 
edilebilmektedir.*? Böylece, Yenisey yazıtlarından elde edilen iki tanık 
da sözcüğün sagar değil; sagır olduğuna işaret etmektedir. Kâşgarlı'nın 
verdiği sagrak biçiminin ise #AK küçültme eki ile yapıldığı gayet açıktır. 
Kâşgarlı Mahmud, sagır için 'koni şeklinde ve havana benzeyen, içine 
şarap vb. konulan kap” ve sagrak içinse "içmek için kullanılan çamçak 
ve kadeh' anlamlarını verir.598 

Sagır sözcüğünün kökeni ile ilgili ağırlıklı görüş, Farsçadan alındığı 
yönündedir.” Ancak bu görüşte olanların, Yenisey yazıtlarındaki iki 
örneği gözden kaçırdığı anlaşılmaktadır. Güney Sibirya'da yaşayan eski 
Türk halklarırfın iyi bildiği bir sözcük olması dolayısıyla kökeni in, en 
azından Farsça olamayacağını öne sürmek mümkündür. 


Semri- 


“Beslemek, semirmek” anlamındaki semri- fiili bir kez Muruy Maşra- 
pası'nda tespit edilmiştir: 727714?) semrit<d>öki esürser közi körmeyü 


504 Aydın, “Muruy Maşrapasındaki Runik Yazı Üzerinde Yeni Bir Okuma ve 
Anlamlandırma”, s. 26. 

505 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 814b. 

506 Sertkaya-Butanayev, “Runik Yazılı Maşrapalar Üzerine (8. Hakasya'da Bulunan 
Runik Yazılı Gümüş Maşrapa”, s. 123. 

507 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 194. 

508 Ercilasun-Akkoyunlu, Divdnu Lugâti *-Türk, s. 799. 

509 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen TİI, No. 1247. 
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ezüg kimni körmeyü için edgü sagır ““Tay(lar)ım(ın)(?) beslediği sarhoş 
olursa gözü (önünü) görmeyene kadar yalancı kişiyi görmeyene kadar 
için! (Bu) İyi maşrapaldır). 

Muruy Maşrapası'ndaki bu tek örnek dışında, eski Türk yazıtla- 
rında semri-/semrit- fili tespit edilmemiş; ancak Tonyukuk yazıtında 
iki kez (1 batı 5 ve 6) aynı kökten yapılmış semiz sözcüğü ele geçmiştir. 
Yine Türk runik harfli /r£ Bitig'in 16. ırkında semrit- fiili tespit edil- 
miştir: 7oruk at semriti yörin öpen yügürü barmış “Zayıf at kendisini 
semirten yeri düşünüp koşarak (o yeredoğru) gitmiş.”!9 Semri- fiilinin 
tarihi dönemlerdeki kullanım alanı için bk.5"! 


sız 


Muruy Maşrapasındaki metin 


Suw 


En temel içecek suyun Eski Türkçedeki biçimi suw (s4b-suv)'dur. 
Doğrudan içmek eylemi ile tespit edilmemiş olsa da esasen suw söz- 
cüğü ile su kütleleri kastedilmiştir. Özellikle akma ve akışkanlıkla ilgili 
örneklerde sxw ile benzetme kurularak kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Sözcüğün yör suw 'vatan anlamıyla ilgili yâr saw maddesine bakılmalı- 
dır. Sözcükle ilgili birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 24: Kanım suwça yügürti sünükün tagça yatdı 
“Kanlarınız su gibi aktı, kemikleri iz dağ gibi yığıldı.” 


510 Yıldırım, /r£ Bitig ve Orhon Yazılı Metinlerin Dili, s. 36. 
511 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 830a. 
512 Kubarev, “A Runic Inscription on a Silver Vessel from the Bratsk Reservoir”, s. 60. 
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Tonyukuk | kuzey 3: Anı suwka blardımız) ol suw kudı bardımız 
“Anı Irmağı'na vardık. O ırmaktan aşağıya doğru ilerledik.” 

Şine Usu kuzey 2: Ötüken eli tegres eli ökin arla) ollolrmış suw: 
seleye ermiş “Ötüken yurdu (ile) Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasında 
hüküm sürmüş, suyu Selenge imiş.” 

Sözcüğün #SÜz eki almış türevi olan sxwsuz biçimi ise yalnızca bir 
kez tespit edilmiştir: 

Bilge Kağan güney-doğu: Kök önüg yoguru sü yorıp tünli künli 
yöti ödüşke suwsuz keçdim “Kök Öng (Ongi) Irmağı'nı (bata çıka) 
aşıp orduyu yürütüp geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak 
geçtim.” 


Terin 


Yalnızca bir kez Dağlık Altay yazıtlarından Tuekta | (A 3) yazıtında 
geçen sözcüğün tek örnek olması ve türlü biçimlerde okunması do- 
layısıyla kesin bir okuyuştan söz etmek güçtür: £eriyim e kümüş agır? 
“tabağım (veya: maşrapam?) gümüşl(tendir) değeri?” 

Sözcük türlü biçimlerde okunmuştur. Örneğin; Kızlasov feriliy 
“(Haraç,) ödenecek (bu kupa tarafından)”; Tıbıkova vd. Xe)r(ilmâ 
küm(ü)$ (a)g(i)r “Toplanan gümüş ağırdır.”* Hatice Şirin ise X4)r(i)y ?A 
Ctârinçâ) kümlü)ş (a)g(ı)r “Derin(ce) gümüş (kap) değerli(dir).”"9 okur 
ve anlamlandırır. Sözcüğün ölçü birimi olarak kullanımı için Ölçü 
Birimleri başlığına bakılmalıdır. 


Tod- 


7o- “doymak! fiilinden yapıldığı belli olsa da 40- fiili çekim eki ile elde 
edilmemiş ancak yapım ekli türevleri tespit edilmiştir. 704- fiili iki kez 
ele geçmiş olup cümleler şöyledir: 

Köl Tegin güney 8 ve Bilge Kağan kuzey 6: Bir todsar açsık ömez sen 
“Bir doyarsan açlığı düşünmezsin.” 


513 İgor L. Kızlasov, “Pamyatniki runiçeskoy pis'mennosti v sobranii Gorno-Altayskogo 
Kraevedçeskogo Muzeya” Drevnosti Altaya 200015, (2000), s. 87. 

514 Tıbıkova vd., Katalog Drevnetyurkskih Runiçeskih Pamyatnikov, s. 101. 

515 Hatice Şirin, “Dağlık Altay Bölgesi Yazıtları: Yeni Okuma ve Anlamlandırma 
Denemeleri” Türk Dünyası 42, (2016), s. 170. 
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Tonılı 
“Talduk” anlamındaki bu sözcüğün £0- fiilinden -s/XK$ ekiyle kurul- 
duğu açıktır. İki kez tespit edilen sözcüğün geçtiği yer ve cümleler 
şeyledir: 

Köl Tegin güney 8 ve Bilge Kağan kuzey 6: Açsık tosık ömez sen 
“Açlık (ve) tokluğu düşünmezsin.” 


Tok 


7o- 'doymak' fiilinden, fiilden isim yapan -K* eki ile kurulmuştur. 
Sözcük, Tonyukuk ve Tes yazıtlarında birer olmak üzere toplam iki kez 
tespit edilmiştir. Ayrıca Elegest1 (E 10) yazıtının 6. satırında ise kişi adı 
olarak ele geçmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Tonyukuk I güney 1: Bodun bogzı tok erti “Halkın karnı toktu.” 

Tes kuzey 5: /Öylre tawgaçka bazlanmış uygur kagan tok olormış 
yötmiş yıl ermiş “Doğuda Çin'e tabi olmuş. Uygur kağanı tok (bir bi- 
çimde) tahta oturalı yetmiş yıl olmuş.” 

Elegest | (E 10) 6: Uruyu külüg tok bögü terken e kanım beg erdem 
üçün birle bardım “(Ey) Urungu Külüg Tok Bögü Terken, babam, bey, 
kahraman (olduğu) için, birlikte gittim.” 


Tokurkak 

Tok “tok, aç değil” sözcüğünün farklı bir ekle yapılmış bu türevine yi- 
ne 'tok, aç değil” benzeri bir anlam vermek mümkündür. Sözcük, Köl 
Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında birer kez ele geçmiştir: 

Köl Tegin güney 8 ve Bilge Kağan kuzey 6: Türük bodun tokurkak 
sen “(Ey) Türk halkı sen toksun.” 

Sözcüğün anlamıyla ilgili olmasa da yapısıyla ilgili, ilk naşirler- 
den bu yana türlü okumalar elde edilmiştir: Radloff #okrakkısın5; 
Thomsen £04r49'g"s'n “daha tok”'7; Elöve, tokrak *ok “daha tok, asıl””!?; 
Erdal #okurkak okur ve ekleri şöyle belirler: **0£4(X)rk4 4£. Erdal, 4 
rkA- eki için kıwırkak ve kişirkek örneklerini, ayrıca £ıwırkak ile ilgili 
516 Radloff, Die aletürkischen Inschriften der Mongolei, s. 35. 

517 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 166-167. 


518 Ali U. Elöve, “Bir Yazı Meselesi Üzeri Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 
1958, s. 75. 
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olarak Berliner Turfan-Texte X1lI 13, 92: Nom boşta kıvırkaklanmak 
cümlesini ve £wırkaklan- için “kavramak” anlamını verir." 

Sözcüğü tok arkuk biçiminde okuyanlar da bulunmaktadır. 
Örneğin; Clauson ok arkuk okuyuşundaki arksk için “inatçı, aksi? an- 
lamını verir ve Kâşgarlı Mahmud'un arkuk kişi "inatçı adam! örneğini 
tanık olarak gösterir. Şirin #ok arkuk okur ve arkuk için “aksi” anla- 
mını verir.” 

Erdal'ın önerisi olan 404-x-rka-k biçimindeki #(X)RKA4- ekinin baş- 
ka sözcüklerde de bulunduğu düşünülebilir. Örneğin; esirke-. Esirke- fi- 
ilinin, Tekin tarafından *esir4ke- biçiminde açıldığını ve esiz 'ne yazık” 
acınma ünlemi ile karşılaştırıldığını da eklemekte yarar bulunmaktadır. 
Tekin, #okurkak okuduğu sözcüğü *tokurka- 'kendini tok saymak? fiili- 
ne bağlar ve tıpkı Erdal gibi #(5)r£4- eki ile açıklar.”2 


Ye- 

Fiil yalnızca Tonyukuk yazıtında zarf-fiil ekli biçimle tespit edilmiştir. 
Aynı satırda iki kez geçen cümle şöyledir: 

Tonyukuk I güney 1: Köyik yöyü tawışgan yöyü olorur ertimiz “yaban 
hayvanı yiyerek, tavşan yiyerek yaşıyorduk.” 

Bugün çağdaş Türkyazı dillerinde de kullanılan “yemek! fiili, kapalı 
€ ile yö- biçiminde tespit edilmiş olmaktadır. Bu biçim, yukarıda da 
sözü edildiği gibi 'yemek' anlamındaki aşa- ve aşan- fiilinin varlığını 
kuşkulu bir duruma sokmaktadır. 


Yut 


Yiyecek ve içecek ile ilgili bir başka sözcük de eski Türk yazıtlarının 
tümü içerisinde yalnızca bir kez tespit edilen 'kıtlık” anlamındaki yu? 
sözcüğüdür. Sözcüğün geçtiği yer ve cümle şöyledir: 

Bilge Kağan doğu 31: Amgı korgan kışladokda yut bolt “Amgı 
Korgan'da kışladığımızda kıtlık oldu.” 


519 Erdal, O/Z Turkic word formation. A Functional Approach to she Lexicon I-II, s. 458 
ve 513. 

520 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 216a. 

521 Şirin, Eski Türk Yazıklar Söz Varlığı İncelemesi, s. 251. 

522 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 87-88. 
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Amgı korgan adı ve burada iken gerçekleşen kıtlık olayı, Dokuz 
Oğuzlarla yapılan savaşlar dolayısıyla anılmıştır. Köl Tegin yazıtından 
farklı olarak bir yıl içinde dört kez savaşıldığından söz edilmiş; ayrıca 
bu savaş esnasında Bilge Kağan'ın 32 yaşında olduğu ve kıtlık yaşandığı 
belirtilmiştir. 

Sözcüğün yapısı ve kökeni ile ilgili olmak üzere; Clauson, en te- 
mel anlamının “hayvanları öldürebilecek kadar şiddetli hava' olduğunu, 
Orta Moğolca cut-cud biçimlerinden hareket ederek Moğolcaya ödünç 
verildiğinden ve ayrıca Rusça dzhut biçiminin de Türkçe kaynaklı oldu- 
gundan söz eder. Sözcüğün çağdaş güney-batı Türk yazı dillerinde ise 
yut-cut-çut- jut biçimlerinde yaşadığını belirtir. Kâşgarlı Mahmud'un 
yut için verdiği 'şiddetli hava' ve Kutadgu Bilig'deki anar yut turur 'onun 
için ölümcüldür. örneği üzerinde durur.*2 Ye sözcüğünün eski Türk 
yazıtları dönemi sonrasındaki Türkçe metinlerde hayvanları telef eden 
şiddetli hava” veya şiddetli don” gibi bir anlam ile elde edilmiş olması, 
Köktürk ordusunun Amga Korgan'da kışı geçirdiğinde, nasıl bir ha- 
va ile karşılaştığını göstermektedir. Burada 'kıtlık” anlamı, hayvanların 
şiddetli soğuk ve don nedeniyle telef olması ve insanların da bu durum- 
dan büyük sıkıntı yaşamaları olarak anlaşılmalıdır. 


Tarım ve Tarımla İlgili Söz Varlığı 


Eski Türklerin yalnızca hayvancılık ile ilgili bir yaşamından söz et- 
mek eksik kalacaktır. Toprağın işlenmesinden elde edilebilecek tarım 
ürünlerinin varlığını ifade eden sözcükler de doğrudan değil; yine 
cümleler arasına serpiştirilmiş olarak ele geçmiştir. Besicilik yoluyla 
elde edilen evcil hayvanlar ile av hayvanları dışarıda tutulduğunda, 
eski Türk yazıtlarında doğrudan yiyecek ve içecek türleri tespit edil- 
memiştir. Bu durum, yedi ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasında yiye- 
cek ve içecek türlerinin bulunmadığından çok, yazıtlarda daha çok 
savaş, diplomatik ilişkiler gibi konuların daha fazla yer tutması ile 
açıklanmalıdır ve dolayısıyla da okuyucu bunu göz önünde bulun- 
durmalıdır. Tarım çerçevesinde elde edilen söz varlığı, aşağıda alfabe 
sırası ile verilmiştir: 


523 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 883b. 
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Ilag 


Sözcük, eski Türk yazıtlarının tümü içerisinde yalnızca Tariat yazıtında 
iki kez tespit edilmiştir. Sözcüğün bulunduğu yer ve cümleler şöyledir: 

Tariat batı 4: Ötüken eli tegres ölJi ökin ara ılagım tarıglagım sekiz 
seleye orkon tugla sewin teledü karaga burgu ol yerimin suwumun ko- 
nur köçür ben “Ötüken yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasında- 
ki vadilerim (ve) tarlalarım sekiz (kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, 
Teledü, Karaga (ve) Burgu. Bu topraklarım (üzerinde) (ve) ırmaklarım 
(boyunca) konup göçerim.” 

Tariat batı 5: Yaylagım ötüken kuzı kedin uçı tez başı öndüni kanuy 
künüy bz <...> iç <ı>lagım ötüken yiri ongı tarl kan) süy yag<ı> bodunka 
lkagajngı börigerü uçı altun yış kedin uçı közmen <i>ligerü uçı köleli) 
“Yaylam Ötüken'in kuzey (bölümlerinin) batı ucu, Tes (Irmağı) kay- 
nağı(ndadır). Doğusu Hanuy (ve) Hünüy ırmakları <...> iç otlağım 
Ötüken, kuzeyi Ongı Tarkan Süy, düşman halkın kağanı(nınki) güney 
ucu Altay Dağları, batı ucu Kögmen, doğu ucu Költi(?)'dir.” 

Sözcüğün aynı yazıtın aynı yüzünde iki örnek ile ele geçmiş olması 
dolayısıyla okunuşu ve anlamlandırmasında çeşitlilik göze çarpmakta- 
dır. Örneğin; M. Şinehüü :/gım; Klyaştornıy #/gım; Tekin, Berta ve Şirin 
User #lgam biçiminde okur. Tariat yazıtının batı yüzünün 5. satırında 
ise, sözcük başındaki ; ünlüsü yazılmadığı için öndeki iç sözcüğünü ç 
sesiyle birleştirerek okuyanlar da olmuştur. Örneğin; Klyaştornıy ça/- 
gım okur. Ayrıca, Tekin ve Şirin User #/gam; Katayama ///-İagım; Berta 
ise ...(gm biçiminde okur. 

Tekin, #/zg sözcüğünün ardındakinin f£ar:glag olduğunu belirterek 
önündekinin ise ikileme oluşturabilecek bir sözcük olması gerektiğini 
ifade eder ve çağdaş Türk yazı dillerinde kullanılan yı/ga, cılga "ırmak 
sözcüğü ile birleştirir. 2 Eldeki verilere göre, doğru biçim olan :/2g' ilk 
okuyan A. Katayama'dır.>> Serkan Şen, doğrudan bu sözcüğü işledi- 
gi makalesinde, :4/2g biçiminde açarak “ormanlık, koruluk” anlamıyla 


524 Tekin, “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi”, s. 818. 

925 Akio Katayama, “Tariat Inscription” Takao Moriyasu-Ayudai Ochir (Eds.): 
Provisional Report of Researches on Historical Sites and Inscriptions in Mongolia from 
1996 to 1998. Osaka: The Society of Ceniral Eurasian Studies Press, 1999, s5. 168- 
176. 
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karşılayıp #arıglag sözcüğü ile birlikte ikileme yapıldığını ve 'arazilerim” 
biçiminde anlaşılması gerektiğini öne sürer. Ayrıca Eski Uygur Türkçesi 
metinlerinde ; #arıg ikilemesinin çok örneği olduğunu, ancak 4g £4- 
rıglag ikilemesinin metinlerde tespit edilmemiş olduğunu belirtir.” 
Sözcükteki #/Ageki için bk.52 Bu iki örnekten başka, eski Türk yazıtla- 
rı ile Türkçenin öteki dönem metinlerinde tespit edilmemiş olması”, 
Uygurlar başta olmak üzere, bozkır dönemi Türklerinin toprağı işleme 
kültürü ile ilgili önemli bir sözcük olarak değer kazanmaktadır. 


Tarıglag 


Tarla sözcüğünün en eski biçimi #arıglag olarak yalnızca Uygur Kağan- 
lığı yazıtlarından olan Tariat'ta bir kez ele geçmiştir. Cümle şöyledir: 

Tariat batı 4: Ötüken öli tegres dlJi ökin ara ılagım tarıglagım sekiz 
seleye orkon tugla sewin teledü karaga burgu ol yörimin suwumun ko- 
nur köçür ben “Ötüken yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasında- 
ki vadilerim (ve) tarlalarım sekiz (kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, 
Teledü, Karaga (ve) Burgu. Bu topraklarım (üzerinde) (ve) ırmaklarım 
(boyunca) konup göçerim.” 

Iag sözcüğü ile birlikte kullanılan #ar:g/ag, biricik örnektir. Tariat 
yazıtının ilk naşirlerinin #arzg/ag ile yan yana kullanılan :/2g sözcüğünü 
türlü biçimlerde okuduğu için, #ar:glag sözcüğünü de yanlış anlayanlar 
olmuştur. Zrsglag'ın tarr- fiilinden yapıldığı bellidir. Ardından, isim- 
den fiil yapan 4*/4- ve fiilden isim yapan -G* eki bulunmaktadır. 4/4- 
ve -Gs olarak ayrı ayrı almayıp tek bir #/4g olarak değerlendirilmesi de 
mümkündür. Sözcük, doğrudan tarımı ifade ettiği için köken bilgisi 
sözlüklerinde de kendine yer bulmuştur. 


526 Serkan Şen, “Taryat Yazıtının Batı Yüzünde XY ve 91 İşaretleriyle Yazılan 
Sözcük Nasıl Okunup Anlaşılmalı?” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 2008/ 
II, (2010), s. 105-106. 

527 Erdal, Ol/ Turkic word formation. A Functional Approach to &he Lexicon 1-11, s. 108- 
109. 

528 Aydın, “Dialectal elements in the vocabulary of the Uyghur Khanate inscriptions”, 
8. 292. 

529 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 
541b-542a; Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 395; Gülensoy, Türkiye 
Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 862. 
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Yenisey yazıtlarından Aldı-Bel | (E 12) yazıtının 2 ve 3. satırı ile 
Aldı-Bel 11 (E 72) yazıtının 1. satırında geçen farlag sözcüğünün de 
tarla” anlamında olduğunu öne sürenler olmuştu. 59 Ancak Yenisey 
yazıtlarındaki £ar/ag sözcüğü 'tarla anlamında değil; bugünkü Tarlak 
Irmağı'nın adıdır. Bu konunun ayrıntısı için için bk." 

Eski Türk yazıtları dönemi Türkçesinden sonraki metinlerde ta- 
rımla ilgili daha fazla ve çeşitli söz varlığına tanıklık edilmektedir. Eski 
Uygur Türkçesi metinlerinde geçen #ar:gçı 'tarımcı, ekinci” sözcüğü, 
hem meslek adı bildiren 4(/ eki ile yapılması hem de ifade ettiği an- 
lam bakımından önemli örneklerden biri olarak değer kazanmaktadır. 
Yazıtlardan sonraki Türkçe metinlerde tarımla ilgili bilgi için şu kay- 
naklara da bakılabilir.”3? 


TİCARET 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında ticaret ile ilgili elde edilen söz 
varlığının, doğrudan ticaret ürünlerinin belirtilmiş olmasıyla değil; 
cümleler arasına serpiştirilmiş ve ticaret ile ilgisi güçlü bir olasılık olan 
ürünler, dolayısıyla sözcükler olduğunu vurgulamak gerekir. En önemli 
konu ise, Doğu Asya'dan başlayarak Avrupa içlerine kadar uzanan baş- 
ta İpek Yolu olmak üzere, önemli ticaret yollarıyla, eski Türk yazıtları 
dönemi Türk boylarının bu ticaret yollarındaki konumu da değerlen- 
dirilmiş olacaktır. 

Çin'de kurulmuş hanedanlıkların asıl aktör olarak rol oynadı- 
ğı ve Chang'an başlayıp ancak Luoyang bağlantısı da olan, Asya ve 
Anadolu'yu aşıp Avrupa içlerine kadar girerek Roma'da son bulan 
tarihi İpek Yolu'nun doğal ve bilinen yollarından birinin bügünkü 
Moğolistan coğrafyasından geçmediği bilinmekle birlikte, özellikle 
Arap seyyah ve coğrafyacıların Orta Doğu veya Ön Asya'dan Güney 


530 Orkun, Eski Türk Yazıtları II, s. 53. 

531 Erhan Aydın, “Remarks on Oatun in the Yenisei Inscriptions” Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae 6413, (2011), s. 253-254; Aydın, Eski Türk Yer 
Adları, s. 135-136; Aydın “Dialectal elements in the vocabulary of the Uyghur 
Khanate inscriptions”, 5. 295. 

532 BülenrGül, Es£i Türk Tarım Terimleri. Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, yayımlanmamış doktora tezi, 2004; Bülent Gül, “72rr- Fiili ve Türevle- 
ri”. Bilig 61, (2012), s. 99-120; Bülent Gül, “Eski Türkçe tarıyçı “Tarımcı, Eki 
Adı Üzerine” Türkbilig 32, (2016), s. 85-96. 
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Sibirya'ya kadar uzanan ticaret yollarından söz ediyor olması kuşkusuz 
çok önemli ve değerlidir. 

I1. Türk Kağanlığı'nın, bugünkü Tacikistan ve Afganistan dolay- 
larına kadar sınırlarını genişletmiş olması, İpek Yolu güzergâhında da 
önemli aktörlerden olduğu konusunda haklı olarak fikir vermektedir. 
En azından Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk ve Küli Çor yazıtlarında 
ayrıntısıyla anlatılan ve bugünkü Tacikistan'ın başkenti Duşanbe'nin 
kuzey kesimlerine düşen Demir Kapı'ya kadar uzanan batı seferinin 
icrası, kolayca batıdaki halkları boyunduruk altına almak şeklinde 
açıklanmamalıdır. Hatta daha öncesinde Batı Köktürklerinin de Doğu 
Roma Devleti ile elçiler aracılığıyla gerçekleşen ilişkilerinin, en başta 
İpek Yolu'nu denetim aluna almak olarak göz önünde bulundurulma- 
sında yarar olduğu kuşkusuzdur. 

Köktürklerle Soğdlular arasındaki ilişkiler çerçevesinde; 568-569 
yıllarında Batı Köktürk kağanı İstemi, Soğd asıllı Maniah başkanlığın- 
daki bir kafileyi Bizans Devleti'ne elçi olarak yollamıştı. Maniah güçlü 
bir olasılıkla Soğdca yazılmış bir mektubu Bizans hükümdarına ilet- 
mişti. İstanbul'da Türkçe bilen çevirmen bulmanın güçlüğü göz önüne 
alındığında bu mektubun, dönemin tüccar kavmi Soğdluların diliyle 
yazılmış olması daha anlamlı görünmektedir. 

İran kökenli ve eski Türk yazıtlarında adları Sogu4 ve Sogdak olarak 
iki biçimde ele geçen Soğdluların tüccar bir kavim olarak nitelendi- 
rilmesinde kuşkusuz haklılık payı vardır. Ayrıca Soğdluların çok dilli 
olduğu, İstemi Kağan'ın Bizans Devleti ile elçilik ilişkilerini yürütme- 
lerinden de kolaylıkla anlaşılmaktadır. 

Türklerin yaşadığı bölgeleri gezen Arap coğrafyacıları da ticaret 
araçlarını ve Türk ülkelerindeki hayvan veya değerli eşyaları sayarken 
birçok kez kara samuru ve boz sincaptan söz etmiştir. /udud a/-4- 
lemi'de, Issık-göl civarı ile Kırgız kabileleri bahsinde, bölgede bol mik- 
tarda misk hayvanı, hutüvv boynuzları, boz sincap ve samur bulundu- 
gundan söz edildiği görülmektedir. Yine aynı eserin Toğuzğuz (Dokuz 
Oğuz) ülkesi bölümünde bu ülkenin misk, siyah, kırmızı ve çizgili tilki 
kürkleri, gri sincap, samur, kakum, fenek, sâciba kürkleri, hutüvv boy- 
nuzları, yak öküzü derileri ile ünlü olduğu belirtilir.*”» 


533 Şeşen, İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 58 ve 62. 
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Arap ve Tibetli tacirlerin ticarette Çinli rakipleri in önüne geçtiği 
bilinen bir konudur. Her yıl halifelik topraklarından üç kez 20-24 de- 
veden oluşan kervanların Güney Sibirya bölgesine, Minusinsk havza- 
sına desenli kumaş getirdiğine dair bilgiler elde edilmiştir. ** Başta Az, 
Çik ve Kırgızlar olmak üzere Sayan-Altay bölgesindeki Türk boylarının 
Tibet ve Arap dünyası ile ticarette oldukça ileri düzeyde olduğunu da 
eklemek gereklidir. 

Son yıllarda hem Orhon hem de Egiin Gol Vadisi'nde yapılan ar- 
keolojik araştırmalar sonucunda her iki bölgede kurulmuş olan Har 
Balgas (Karabalgasun) ile Bay balık kentlerinin alışveriş yeri, pazar, 
yoğun tarımsal üretim ve askeri garnizon merkezi olarak kullanıldığı 
ortaya çıkmıştır. Egiin Gol Vadisi'ndeki politik ve ekonomik bütün- 
leşme merkezi olarak gösterilen Bay balık'ın yerel grupların bölgesel 
ağını idare ettiği bir yer olduğu öne sürülmüştür.” Böylece Şine Usu 
yazıtında yalnızca bir cümle ile adı geçen Bay balık kenti, büyük bir 
olasılıkla Uygur Kağanlığı döneminde bölgenin hem askeri hem politik 
aynı zamanda da ekonomik anlamda en önemli merkezi konumun- 
daydı. Kuzeyde bulunan Az, Çik ve Kırgız gibi halklara giden yollar 
üzerinde bulunması Bay balık'ın önemini artırmaktaydı. Buna göre; 
bozkırda kentler kurmak, yalnızca yerleşik hayata geçme girişimi olarak 
algılanmamalıdır. Bozkırda kurulmuş bu kentler, ticaret ağının sevk ve 
idaresinde en önemli pay sahibi olarak değerlendirilmelidir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında savaşlardan ganimet ve bel- 
ki vergilerden elde edilen gelirlerden az da olsa söz edilmiştir. Ancak 
bunu, ya seferlerden elde edilen ganimet ya da cenaze törenine gelen 
katılımcıların getirdiği armağanlar olarak anlamak gerekmektedir. 
Aşağıda ayrı başlıklar altında bu ticaret ürünlerinden söz edilmiş olsa 
da burada genel olarak ilgi çekici birkaç örnek vermek yararlı olacaktır. 
Örneğin; Köl Tegin güney 5 ile Bilge Kağan kuzey 3-4'te geçen altun 
kümüş işgiti kotay bunsuz ança berür “(Çinliler) altın, gümüş, ipek (ve) 
ipekli kumaşları sıkıntısızca verir.” cümlesinde, Çinlilerin kendisi ile iyi 
ilişki kuran devletlere türlü armağanlar verdiğinden söz edilmiştir. Bilge 
Kağan, Çin ile didişmeyip iyi ilişkiler kurduğunda, elde ettiği, kendi 
534 Gumilev, Eski Türkler, s. 464. 

535 William Honeychurch-Chunag Amartuvshin, “Hinterlands, Urban Centers, and 


Mobile Settings: The “New” Old World Archaeology from the Eurasian Steppe” 
Asian Perspectives 4611, (2007), s. 54. 
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ifadesiyle halkına kazandırdığı ürünler şöyle sıralanır: Bilge Kağan ku- 
zey 11-12: Sarıg altu/nın ürün kümüşün kırgaglığ kotayın kinlig işgitisin 
özlük atın adgırın kara kişin) kök teyenin türüküme bodunuma kazganu 
bertim &ti bertim “Sarı altını, beyaz gümüşü, kenarlı ipeklileri, misk 
kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, kara samurları boz dağsıçanı (de- 
rilerini) Türklere (tabi) halkım için kazandım, elde ettim.” 

Köl Tegin'in cenaze törenine Çin kağanını temsilen gelen İşiyi 
Likeng (Çin. Sheren luxiang # A Ez (l)'in getirdiği armağanlar, Köl 
Tegin kuzey 12'de anlatılır: 7zwgaç kaganta işiyi liken kelti bir tümen 
agı altun kümüş kergeksiz kelürti “Çin kağanından İşiyi Likeng geldi. 
On bin (top) ipek, altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi.” Bilge Kağan'ın 
cenaze törenine gelen Çinli ternsilcinin getirdiği armağanlar ise, Tengri 
Kağan'ın ağzından ifade edilir: Bilge Kağan güney 11: Kokılık ö/ü <...> 
altun kümüş kergeksiz kelürti yogyıparıg kelürüp tike börti çıntan ıgaç ke- 
lürüp “Kokulu <...> altını (ve) gümüşü fazlasıyla getirdiler. Cenaze tüt- 
süleri getirip dikiverdiler. Sandal ağacı getirip”. Bu cümlenin ardından, 
yine Tengri Kağan, babası Bilge Kağan'ın cenaze törenine katılanların 
getirdiği armağanları da Bilge Kağan güney 12'de sayar: Bunça bodun 
saçın kulkakın bıçdı edgü özlük atın kara kişin kök teyeyin sansız kelürüp 
kop ko<d>tı “bunca halk saçını, kulağını kesti. İyi has atlarını, kara 
samurları (ve) boz dağ sıçanı (derilerini) sayısızca getirip bıraktılar.” 

Tonyukuk'un batı seferi sonucunda elde ettiği ganimetler ise, ikin- 
ci taşın güney yüzü 4. satırında belirtilir: Sarg a/tun ürün kümüş kız 
koduz egri tewe agı bunysuz kelürti “Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) 
karılar, (tek) hörgüçlü develer, ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Adına Begre (E 1 1) yazıtı yazdırılan kimse, on beş yaşında Çin hü- 
kümdarına gittiğini ve kahramanlığından dolayı elde ettiği ganimetleri 
yazıtın 9). satırında şöyle anlatır: Böş yögirmi yaşımda tawgaç kanga bar- 
dım a er erdemim üçün alpun altun kümüşüz egri tewe ölde kişi kazgan- 
dım a “On beş yaşımda Çin hanına gittim. Erkeklik kahramanlığımı 
elde etmek için sıkıntıyla altın, gümüş, tek hörgüçlü deve, yurda adam 
kazandım.” Sayılanlar arasında altın ve gümüş gibi değerli maden veya 
bunlardan yapılmış ürünlerin yanında, tek hörgüçlü deve ile ülkeye 
kişi kazadırdığının ifade edilmiş olması hayli ilginç ve dikkat çekicidir. 

Bilge Kağan doğu 39'da yer alan ve Köl Tegin yazıtında bulunma- 
yan cümleden anlaşıldığına göre; Tatabılardan hiç ses soluk çıkmayınca 
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sefer edildiği bilgisi yer almaktadır. Satırda yer alan yalawaçı edgü sawı 
ötügi kelmez “(Onlardan) elçisi, iyi sözleri, dilekleri gelmiyor.” cümlesini, 
vergilerini ödemediği ve/veya ganimetten pay göndermediği için sefere 
çıkıldığı biçiminde anlamak da pekâlâ mümkündür. Seferlerden elde 
edilen ganimetin belirtilmiş olması da ayrıca önemlidir. Satırın konuyla 
ilgili cümleleri şöyledir: 7z£aw: bodun tawgaç kaganka körti yalawaçı ed- 
gü sawı örügi kelmez töyin yayın süledim bodunug anta buzdum yılklısın 
barımın anta altım) “Tatabı halkı Çin kağanına bağlıydı. “(Onlardan) 
elçisi, iyi sözleri, dilekleri gelmiyor” diyerek yazın sefer ettim. Halkını 
orada dağıttım. Hayvan sürülerini, varlıklarını orada ele geçirdim.” 


Ticaret İle İlgili Söz Varlığı 


Bu bölümde, hem doğrudan ticaret ile ilgili ürünler hem de ticaret 
yapıldığı güçlü olasılık kimi ürünler üzerinde durulacaktır. Burada yer 
alan değerli ürünler, ganimet, hediye veya vergi yoluyla alınmış gibi 
görünse de bunların ticaretini yapıyor olmaları da pekâlâ mümkündür. 
Ayrıca bu ürünlerin bir bölümünün ticarette değişim aracı olarak kul- 
lanılmış olduğunu da eklemek gerekir. 


Mal Varlığı, Ticaret Yolları ve Kervanlar 
Arkış 


“Kervan anlamındaki sözcük, Köl tegin yazıtında bir ve Bilge Kağan 
yazıtında üç olmak üzere toplam dört kez ele geçmiştir. Sözcüğün 
tespit edildiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin güney 8 ve Bilge Kağan kuzey 6: Ötüken yör olorup arkış 
törkiş sar ney buyug yok “Ötüken topraklarında oturup kervanlar gön- 
derirsen hiç sıkıntın olmaz.” 

Bilge Kağan doğu 25: Yögirmi yaşıma basmıl dok <k>ut uguşum 
bodun<um> erti arkış ıdmaz töyin süledim “Yirmi yaşımda, Basmıl Idok 
Kutu, ki o, halkım, boyumdu, “kervan göndermiyor” diyerek sefer ettim.” 

Bilge Kağan doğu 41: Arkışı kelmedi anı anıtayın tp süledim ““ker- 
vanları gelmedi, onları korkutayım” deyip sefer ettim.” 

Sözcüğün yapısı ve kökeni ile ilgili şu görüşler bulunmaktadır: 
Clauson, “ticari veya resmi amaçlarla seyahat eden kişi veya kişiler 
grubu” anlamını vererek ark4- fiilinden alır. Aslında sözcüğün dar bir 
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alanda kullanımda kaldığı anlaşılmaktadır. Radloff, kuzey-doğu Türk 
yazı dillerinde argış-argıs biçimlerinde kullanıldığı bilgisini paylaşır.** 
Örneğin; Hakas Türkçesinde argıs “seyahat arkadaşı anlamıyla tespit 
edilmiştir. Sözcüğün yazıtlar döneminden sonra, özellikle Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde elçi anlamıyla kullanıldığı bilinmektedir. 
Uigurica 11, 21'de geçen tört yınaktın kelmiş arkış yalavaçlar okıp “dün- 
yanın dört bir köşesinden gelen elçi ve temsilcileri çağırarak”7 cüm- 
lesinde yalavaç sözcüğü ile ikileme yapıldığı anlaşılmaktadır. Kâşgarlı 
Mahmud da 'kervan”, 'seyyah” ve 'elçi” anlamlarıyla verir.59 Kutadgu 
Bilig'de ise 'kervan' anlamındadır:*”” 

442659 Hıtay arkışı kesse arkış togı 

Kayun kelgey erdi tümen tü agı 

“Çin kervanları yolları toz dumana boğmamış olsalar idi, bu çeşitli 
ipekliler nereden gelirdi?”**! 

Sözcük, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde, az da olsa kulla- 
nılmaya devam etmiştir. 


Barım 
Sözcük, ar 'var sözcüğünden #77 iyelik ekinin kalıplaşmış biçimiyle 
yapılmış olmalıdır. Anlamın en belirgin olduğu birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin güney-batı: Köl teginin altunın kümüşin agısın barımın 
törle bın yıllkısın ayıgma toygut bo <...> “Köl Tegin'in altınını, gümü- 
şünü, ipeklilerini, varlığını, dört bin (baş) hayvan sürüsünü söyleyen 
(anlatan) Toygut bu <...>” 

Bilge Kağan doğu 24: Oğlın yultuz)ın yılkısın barımın anta altım 
“Çocuklarını, karılarını, hayvan sürülerini, varlıklarını orada ele ge- 
çirdim.” 

Şine Usu doğu 3: Yılkısın barımın kızın koduzın kelürtüm “At sü- 
rülerini, varlıklarını, kızlarını ve karılarını getirdim.” 


536 Radloff, Opır' Slovarya Tyurkskih Nareçiy 1, s. 300-301. 

537 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 217a. 

538 Dankoff-Keliy, Compendium of the Turkic Dialects, part lll, s. 12. 

539 Arat, Kwadgu Bilig 1/1, İndeks, s. 24. 

540 Reşid R. Arar, Kısadgu Bilig /, Metin. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1979, 
s. 445. 

541 Arar, Kuadgu Bilig II, Çeviri, s. 320. 
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Elegest | (E 10) 11: Töre adak<lıg> yılkım sekiz adaklıg barımım 
buyum yok erdim “Dört ayaklı hayvanlarım, sekiz ayaklı malım mül- 
küm (pek çoktu). (Hiçbir) derdim yoktu.” 

Begre (E 11) 3: Sekiz adaklığ barımıg üçün yılkı tüketi bardım a an- 
ta bökmedim e yıta ürünümüz e karamız a azdım a “Sekiz ayaklı malım 
mülküm için, at sürüm tükeninceye kadar gittim. Onlara doymadım, 
ne acı! Soylu ve avam (halkımdan) ayrıldım.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 7: Başça barım yaşça yılkı esizim e awda gö- 
yik at<d>ım kan<ı> ergey “Çok sayıda varlığım, (olgunluğa erişmiş) at 
sürülerim! Ne yazık! Avlarda vurduğum yaban hayvanları! Hani nerede 
(şimdi onlar)” 

Bay-Bulun | (E 42) 6: Sugur çad bitidim biz (ben?) sekiz adaklıg 
barımım bagşım a tirig bökmedim “(Ben) Sugur Şad'ım. (Taşı, ben) yaz- 
dım. Biz (ben?), sekiz ayaklı malım mülküme, bakşıma? hayattayken 
doymadım.” 

Kres-Kaya (E 137) arım çoruy “Barım Çor'un (yazıtı).” 

Yukarıdaki örneklerden, sözcüğün, kişinin mal varlığı sayılırken ele 
geçmiş olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Yenisey bölgesinden Kres-Kaya 
(E 137) yazıtında da kişi adı olarak tespit edilmiş olması, Türklerin ad 
verme yöntemleri hakkında da fikir vermektedir. 

Yenisey bölgesi yazıtlarının üçünde (Elegest I (E 10) 11, Begre (E 
11) 3, Bay-Bulun I (E 42) 6) ele geçen sekiz adaklıg barım ifadesindeki 
barım sözcüğü açık olmakla birlikte, sekiz adaklıg ile ne kastedildiği ko- 
nusunda türlü görüşler bulunmaktadır. Örneğin; Hermann Vambery, 
sözcüğün “ayak değil 'adanan şey, adak? anlamında olduğunu belirtir.”* 
Malov, Begre yazıtındaki örneği 'tok hayvan", Elegest | (E 10) ve Bay- 
Bulun | (E 42) yazıtındakileri ise sekiz ayaklı hayvan” ve “sekiz ayaklı 
boynuzlu hayvan” anlamlandırır, ayrıca Bay-Bulun | yazıtıyla ilgili not- 
larında ise “Doru aygır sekiz ayaklıdır. Benekli kır aygır altı ayaklıdır.” 
atasözünü örnek gösterir. ** Orkun ise atlarla birlikte arabaların da kas- 


544 


tedildiği kanaatindedir. 


542 Hermann Vâmbery, “Noten zu den alctürkischen Inschriften der Mongolei und 
Sibiriens”, Memoires de la Socift€ Finno-Ougrienne 12, (1898), s. 93-94 ve 99-100. 

543 Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 30-31, 27 ve 77. 

544 Orkun, Eski Türk Yazıtları II, s. 74. 
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Carl Brockelmann, “cenazeyi mezarlığa götüren at arabası”; 
Clauson ise sekiz ayaklı mal” anlamını verdikten sonra, anlamın belirsiz 
olduğunu, belki burada kastedilenin “arabalar veya çadırlar” da olabile- 
ceğini belirtir.5** Masao Mori, doğrudan sekiz adaklıg barım konusunu 
işlediği makalesinde, bar:#m sözcüğünün at yerine kullanıldığını ifade 
eder, bu durumu “sekiz ayaklı at olarak anlamlandırıp bu anlamı mi- 
tolojik nedenlere bağlar ve dolayısıyla Şaman inancı ile ilişkilendirir.“ 
Şirin ise *sekiz ayaklı mal (sekiz payandalı çadır) anlamıyla verir.“ 

Sekiz adaklıg ifadesinde, adaklıg 'ayakli sözcüğünden dolayı, ilk 
bakışta hayvan adı gibi durmakta ise de sekiz ayaklı hayvan olmayaca- 
ğına göre, buradaki belirtilen, atlarla veya öküzlerle çekilen bir tür ara- 
ba olmalıdır. Bir hayvan koşulduğunda arabanın dört tekerlekli olması 
beklenir, eğer iki hayvan koşulmuşsa bu durumda hayvan ayağı sayısı 
sekiz olacağı için arabanın tekerleksiz olması gerekir. Bir başka sorun da 
eğer gerçekten bir hayvan ve dört tekerlekli bir tür arabadan söz edil- 
miş ise bu arabanın ne tür bir araba olduğu ve bunun neden zenginlik 
ifadesi olarak sayıldığıdır.5* 


Kalın 


“Başlık parası veya değeri anlamındaki £aly sözcüğü, yalnızca Suci ya- 
zıtında ele geçmiştir. 7. satır: Kızımın kalınsız börtim marıma yüz er 
torug (ber)tim “kızımı başlıksız verdim. Hocama yüz kişi (ve) doru atlar 
takdim ettim.” 

Sözcüğün yapısı ve kökeni ile ilgili görüşler şöyledir: Kâşgarlı 
Mahmud, Arapça 'al-mahr” anlamıyla karşılar.5* Clauson, “başlık pa- 
rası” anlamıyla verir ve Rusçadaki £a/ym sözcüğünün Türkçe £a/m'dan 
ödünçlendiğini belirtir.*! Doerfer ise, sözcüğün geçtiği her metni tek 
tek verdikten sonra birçok dile Türkçeden ödünç verildiğini örneklerle 


545 Brockelmann, Carl, “Zu den alttürkischen Inschriften aus dem Jenisseigebiet” 
Ural-Altaische Jahrbücher 2411-2, (1952), s. 141. 

546 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 366a. 

547 Masao Mori, “Yenisey Yazıtlarındaki “Sekiz Adaklıg Barım Üzerine” Erdem 3/8, 
(1987), s. 351-352 ve 356. 

548 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 249. 

549 Aydın, Taşa Kazınan Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri, s. 304. 

550 Dankoff-Keliy, Compendium of the Turkic Dialects 11, s. 125. 

551 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 622a-b. 
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belirtir.*? Gülensoy, sözcüğün Orta Türkçe metinlerinden itibaren gö- 
rüldüğünü belirtip sözcüğe 'çeyiz” anlamını verir.5? Eren ise sözcüğün 
yerel bir kullanımı olduğunu belirtir ve özellikle çağdaş Türk yazı dil- 
lerindeki biçimler üzerinde durur, ayrıca “kökenini bilmiyoruz.” açık- 
lamasını yapar.” 

En eski zamanlardan bugüne kadar sıklıkla kullanılan bu kültür 
sözcüğünün asıl biçiminin £4/y, sonraki metinlerde ise £alım ve kalın 
biçimlerini aldığı anlaşılmaktadır. Suci yazıtındaki bu örnekle, sekizinci 
yüzyıl Türklerinin bozkır hayatında, kız alırken kızın babasına mutlaka 
başlık parası veya değeri cinsinden bir armağan verildiği konusu açığa 
kavuşmuş olmaktadır. Bu armağan, özellikle kök teyen maddesinde de 
ifade edildiği üzere, para olabileceği gibi, ipek, değerli kumaş veya de- 
gerli taşlar ve kimi hayvanların derileri yani kürkleri de olabilmekteydi. 


Tawar 


Sözcük 'mal mülk, servet” anlamıyla, yalnızca Şine Usu güney 5'te tes- 
pit edilmiştir. Ayrıca aynı biçimde yazılan ve yer adı olan #awar ile ilgisi 
açık değildir. Eğer yer adı olan #awar biçimli sözcüğün okunmasında 
herhangi bir sorun yoksa aynı sözcük olarak düşünmek de mümkün- 
dür ve bu durumda iki örnek elde edilmiş olacaktır. Her iki örneğin 
geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Şine Usu güney 5: Anta ötrö türgöş karlokug tawarın alıp ewin yulıp 
barmış “Bundan ötürü Türgeş(ler), Karluk(lar)ın varlıklarını alıp evini 
barkını yağmalayıvermiş.” 

Yer adı olarak: Köl Tegin doğu 38: Kara türgöş bodun kop içikdi 
ol bodunug tawarda kolnturtumuz) “Kara Türgeş halkı tamamen tabi 
oldu. O halkı Tavar'a yerleştirdik.” 

Yalnızca Köl Tegin yazıtında bir kez tespit edilen bu yer adı, ya- 
zıtlar üzerinde çalışanlarca farklı biçimlerde okunmuştur. Örneğin; 
Radloff 426- 'bulmak' fiiliyle ilişkilendirir.** Thomsen ise herhangi bir 


552 Doerfer, Gerhard, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 111, No. 
1407. 

553 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 455. 

554 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 202. 

555 Radloff, Diealrtürkischen İnschriften der Mongolei, s. 124. 
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anlam vermez.“ Orkun ve Tekin ise 'yer adı" olarak değerlendirir.”” 
Tekin, Orhon Yazıtları başlığını taşıyan her iki kitabında da “Tabaristan' 
anlamını verir.” 

Thomsen, yer adı ile ilgili notlarında, buranın Tabaristan (Taberis- 
tan) olamayacağını, çünkü bu bölgenin çok uzakta kaldığını belirterek 
başka bir yer olması gerektiği kanaatini taşır.9? Saadettin Gömeç'e göre 
ise İrtiş yakınlarında bir yer olmalıdır.*“© 

Thomsen'in de ifade ettiği gibi Taberistan çok batıda kaldığı için, 
anılan yer adının buralar olması mümkün görünmemektedir. Altay 
Dağları'nın batısında, Türgeşlerin yaşadığı Çungarya'da bir bölge veya 
yerleşim birimi, dolayısıyla da İrtiş Irmağı'nın batı taraflarında bir ye- 
rin kastedilmiş olması mümkündür.*“! 

Sözcüğün, yer adı olan #awar ile bir ve aynı olsun veya olmasın, 
kökeni ilgili türlü görüşler bulunmaktadır. Bu görüşlerin esasen “mal 
mülk” anlamındaki #awar ile ilgili olduğunu da belirtmek gerekir. 
Örneğin; Clauson, sözcük başında 4- sesi taşıdığını, asıl anlamının 
“hayvancılık” ve bunun ed tavar ikilmesinden “canlı ve cansız” mal anla- 
mının açık olduğunu ifade eder.“ Starostin vd., Erken Türkçe biçim 
olarak belirledikleri *426- fiilinden alır. Gülensoy ise tabanını */4f- 
“sahip olmak? olarak belirler."“* 

Sözcüğün ilk hâlini gösteren ve biri yer adı öteki asıl anlamıyla kar- 
şılaşılan sözcüğün iç sesteki 4 sesinin okunması, kökeninin tespitinde 
önemli bir rol oynayacaktır. Bu bakımdan sözcüğün *£46- veya *tawlv- 
fiillerinden alınması, aynı anlamlı bir fiilin tespit edilmemiş olmasın- 
dan dolayı şimdilik varsayım olarak değerlendirilmelidir. Sözcükle ilgili 
ayrıca şu kaynaklara da bakılabilir.5* 


556 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, 5. 152-153. 

557 Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 166; Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 373. 

558 Tekin, Orhon Yazıtları, s. 161 ve Tekin, Orhon Yazıtları, s. 110. 

559 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 159 not 48. 

560 Saadettin Gömeç, “Kök Türkçe Yazıtlarda Geçen Yer Adları” Jürk Kültürü 
391453, (2001), s. 35. 

561 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 136. 

562 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 442b. 

563 Starostin vd., Esymological Dictionary of the Altaic Languages, 5. 1346. 

564 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 268. 

565 Rösânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 451-452; Ayşe 


280 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Terkiş 
Sözcüğün yalnızca iki örneği tespit edilmiştir. 

Köl Tegin güney 8 ve Bilge Kağan kuzey 6: Ötüken yer olorup arkış 
törkiş isar nen buyug yok “Ötüken topraklarında oturup kervanlar gön- 
derirsen hiç sıkıntın olmaz.” 

Clauson, #irkiş okur ve arkış ile birlikte kullanıldığını ve köken 
29'dan örnek vermekle yetinir.“ Drevnetyurkskiy Slovar' ise sözcükle 
ilgili herhangi bir açıklama yapmadan arkış maddesine gönderir."“7 
Tekin, “kervan anlamını verdikten sonra Türkmen Türkçesi #irkiş 'zin- 
cir, hat, çizgi ve Çuvaş Türkçesi #ir- “ipe dizmek, sıralamak” fiilleri ile 
karşılaştırır.5“8 Şirin ise, sözcüğün kök biçiminin metinlerde tespit edil- 
memiş olması dolayısıyla ileri öğe örneği olarak değerlendirir.'“* 


İpek ve İpek Ürünleri 


Agı 

“İpek” anlamındaki sözcük, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında çok 
sayıda; ancak Tonyukuk yazıtında bir kez tespit edilmiştir. Sözcük, 
Çin'e yaklaşmanın ve onlarla iyi ilişkiler içerisinde olmanın verdiği 
zararlar konusu etrafında ele geçmiştir, demek mümkündür. Aşağıda 
birkaç örnek cümle bulunmaktadır: 

Köl Tegiri güney 5: Tawgaç bodun sawı süçig agısı yımşak ermiş süçig 
sawın yımşak agın arıp rak bodunug ança yagutır ermiş “Çin halkının 
sözü tatlı, ipeği yumuşak imiş. Tatlı sözle, yumuşak ipeklerle kandırıp 
uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” 

Köl Tegin güney 7: /ra£ erser yawlak agı börür yaguk erser edgü agı 
börür tep ança boşgurur ermiş “(Çinliler) “Uzakta isen kötü ipekli verir, 
yakında isen iyi ipek verir” diyerek öylece akıl verirlermiş.” 


Afacan Süğümlü, “Türk Dilinin Tarihsel Sürecinde ve Çağdaş Türk Lehçelerinde 
tabar>davar Kelimesi” Tyurkologiya 105/1, (2021), s. 93-111. 
566 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 54Sa-b. 
567 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar", s. 555. 
568 Talat Tekin, “Furrher Evidence for “Zetacism” and “Sigmatism”” Nurettin Demir- 
Emine Yılmaz (Hzl.): Makaleler / Altayistik, Ankara: Grafiker Yayınları, 2003, s. 48. 
569 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 553. 
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Köl Tegin kuzey 12: Bir tümen agı altun kümüş kergeksiz kelürti 
“On bin (top) ipek, altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi.” 

Tonyukuk Il güney 4: Sarıg altun ürün kümüş kız koduz egri tewe 
agı buysuz kelürti “Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hör- 
güçlü develer, ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 5: Say teg sarig altunum ık gerçin egri tew) 
em agı yüder tam “Çakıl taşı kadar çok sarı altınlarım, semiz ve koyu 
doru (renkli) tek hörgüçlü develerim, ipekli kumaşlar taşıyan taylarım.” 

Sözcüğün, eski Türk yazıtlarında geçen örneklerinden, ipek” mi 
yoksa “ipekli kumaş” mı anlamında olduğunu belirlemek güçtür. Eski 
Türk yazıtları üzerinde çalışan araştırmacılar, ya doğrudan 'ipek” ya 
da 'ipekli kumaş” anlamı vermiştir. Ancak, sözcüğün “ipek” anlamında 
olması daha güçlü bir olasılıktır. Ayrıca Tonyukuk yazıtında geçen 
örnekte belirtilen zgz, Tonyukuk'a verilen hediye veya ganimetler ara- 
sında sayıldığına göre, Soğdiyana bölgesinde de ipeğin bilindiğine ve 
ticaretinin yapıldığına kanıt olarak değerlendirilebilir. Yenisey bölgesi 
yazıtlarında bir kez ele geçen ve bölgenin çok satırlı yazıtlarından 
olan 4l numaralı Hemçik-Çırgakı yazıtında geçmesi, Yenisey bölgesi 
Türk boylarının Çin ile ticareti sonucunda ipek ve ipekten yapılan 
ürünler hakkında bilgi sahibi olduğunu göstermesi açısından önemli 
ve değerlidir. 


İşgiti- Eşgiti 
Sözcük, üç kez Moğpolistan'daki kağanlık yazıtlarında tespit edilmiştir. 
Bu üç örnekten, Köl Tegin yazıtının güney yüzünün 5. satırında açıkça, 
Bilge Kağan yazıtının kuzey yüzünün 3 ve 11. satırlarında ise tamam- 
lama ile elde edilmiştir. Bu nedenle aşağıda yalnızca Köl Tegin yazıtın- 
daki örnek verilmiştir: 
Köl Tegin güney 5: Altun kümüş işgiti kotay bunsuz ança börür 
“(Çinliler) altın, gümüş, ipek (ve) ipekli kumaşları sıkıntısızca verirler.” 
Kâşgarlı Mahmud'un Divdnu Lugâti -Türk'ünde €şgüti (€şgürti) 
“Çin sırmalı ipek kumaşı” olarak verilmiştir.”“ Clauson, €gü&i okur 
ve bir tür Çin işlemeli ipek kumaş' olarak anlamlandırır. Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde görülen &girti biçimi içinse, sözcüğün &şgürti 


570 Dankoff-Keliy, Compendium of the Turkic Dialecis 1/1, s. 28. 
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olarak ödünçlendiğini ancak » sesinin kaybolduğunu belirtir.” 

Ethem R. Tenişev #sigti okur ve “içki” olarak anlamlandırır9? ki 
bu okuma ve anlamlandırma, tümüyle yoruma dayanmaktadır. Dai 
Matsui ise Mazar Tag Harabeleri'nden elde edilen Eski Türkçe-Çince 
Lügatçede yer alan Çince /ing (#$) “ince ipekli kumaş” anlamındaki 
sözcüğün Türkçe eşgüti (eşgürti- eşgirti) olabileceğini önerir.” 

Burada en önemli konu, yazıtlar dönemi sonrasında öşgürti veya öş- 
girti yani r sesli iken daha eski bir dönemde öşgiti veya işgiti yani r sesi 
taşımayan bir örnekle karşılaşılmasıdır. Öteki iki örnek doldurma ile elde 
edildiği ve öteki Türk runik harfli metinlerde başka örneği bulunmadığı 
için karşılaştırma yapma imkânı da ortadan kalkmaktadır. Ancak sonraki 
dönem Türkçe metinlerde ; sesli olması, Köl Tegin güney 5'teki sözcükte 
r sesinin yazımının unutulmuş olabileceğini düşündürmektedir. 


Kotay 


Güçlü bir olasılıkla “ipekli kumaş” anlamındaki bu sözcük, eski Türk 
yazıtlarının tümünde, yalnızca Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında 
olmak üzere üç kez tespit edilmiştir. Sözcüğün tespit edildiği yer ve 
cümleler şöyledir: 

Köl Tegin güney 5: Altun kümüş işgiti kotay bunsuz ança berür 
“(Çinliler)altın, gümüş, ipek (ve) ipekli kumaşları sıkıntısızca verirler.” 

Bilge Kağan kuzey 4: Altun kümüş işgliti) (3) kotay buysuz ança 
berür “(Çinlider) altın, gümüş, ipek (4) (ve) ipekli kumaşları sıkıntısızca 
verirler.” 

Bilge Kağan kuzey 11: Sarıg altu/nın ürün kümüşün kırgaglığ ko- 
tayın kinlig işgitisin özlük atın adgırın kara klişin) (12) kök teyeyin tü- 
rüküme bodunuma kazganu börtim &ti börtim “Sarı altını, beyaz gümü- 
şü, kenarlı ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, kara 
samurları (12) boz dağ sıçanı (derilerini) Türklere (tabi) halkım için 
kazandım, elde ettim.” 


571 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteeneh-Century Turkish, s. 26la. 
572 Ethem R. Tenişev, “Mogilyan-Bilge Kağan Yazılı Anıtının Dili veJanrı” W Miller- 
ler Arası Türkoloji Kongresi, Tebliğler 1, Türk Dili, c. 1, İstanbul, 1987, s. 230. 

573 Dai Matsui, “Mazar Tagh Harabesi'ndeki Eski Türkçe-Çince Bir Lugatçe”. Osman 
E Sertkaya-Süer Eker-Hatice Şirin-Erdem Uçar (Ed.): Prof Dr. Talâr Tekin Hatıra 
Kitabı. c. 2, İstanbul: Uluslararası Türk Akademisi Yayınları, 2017, s. 687. 
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Üç örneğin ikisinden, sözcüğün tam olarak neyi ifade ettiği anla- 
şılmıyor olsa da son örnekteki sıfat işlevli £:xgaglıg sözcüğü, kotayın an- 
lamı için önemli bir ipucu vermektedir. Kırgaglıg sözcüğünü “kenarlı, 
kenarı işlemeli” olarak anlamlandırmak mümkündür. Buna göre; £otay, 
“ham ipek” veya “ipek” anlamında değil; ancak “ipekli bir tür kumaş ola- 
bilir. Clauson £ırgaglıg sözcüğünü kırgag sözcüğünden alır ve “kenarlı 
olarak anlamlandırır. Kgag maddesinde ise Hapax legomenon (tek 
örnek) olarak değerlendirir ve *£z7ga- fiilinden alarak £:7:g/ kırık sözcü- 
ğü ile ilişkilendirir, ayrıca Kâşgarlı Mahmud'un verdiği £zrgag “giysinin 
kenarı veya köşesi” sözcüğünü tanık gösterir. Divânu Lugâti -Türk'te 
kırga- fiilinden yapılan isim, “giysilerin kenarı” olarak anlamlandırılır.”” 
Tüm bu tanıklar, £otay sözcüğünün kenarı işlemeli bir tür ipekli kumaş 
olduğunu göstermektedir. 

Drevnetyurkskiy Slovar'da kutay “kumaş adı, ipek okunur, anlam- 
landırılır ancak herhangi bir köken açıklaması verilmez.” Clauson, 
kutay okuduğu sözcüğün, iki sözcükten oluştuğunu ve ikincisi in dai 
(83) “kuşak”” olduğunu ifade eder. Ancak sözcüğün ilk bölümü için 
herhangi bir şey söylemez. Bilge Kağan yazıtında geçen tek örnek olan 
ve kırgaglıg kutay okuduğu sıfat tamlamasını ise “kenarı işlemeli ipek 
kumaş' olarak anlamlandırır.”” 

Choi £wtay okur, “beyaz ipek kuşak” olarak anlamlandırır ve iki 
Çince karakterin birleşimi olduğunu ve bunların zi (#4, eski yazımı #) 
ile 44/” (#) olduğu kanaatindedir.” Ölmez, ipek kumaş (?) olarak an- 
lamlandırır ve esasen iki sözcükten oluşan birleşiğin Çince hangi karak- 
terler olabileceğine değinir ve gaodai (4489) olması gerektiğini belirtir.”** 

Dai Matsui, Türkçe olması güçlü bir olasılık görünen sözcükleri 
incelediği Mazar Tag Harabeleri'nden elde edilen Eski Türkçe-Çince 


574 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 653b ve 
657a. 

575 Dankofi-Kelly, Compendium of the Turkic Dialects II, s. 137. 

576 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar, 5. 473. 

577 Giles, A Chinese-English Dictionary, No. 10.554. 

578 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 
607b-608a. 

579 Han-Woo Choi, “On Some Chinese Loan Words in Uighur” Central Asiatic 
Journal 3213-4, (1988), s. 165. 

580 Mehmet Ölmez, “Eski Türk Yazıtlarında Yabancı Öğeler (3)” Türk Dilleri Araştır- 

maları 9, (1999), s. 60-61. 
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Lugatçe makalesinde £way-kotay sözcüğünün Çince zitai (4Kf) ol- 
masını mümkün görmez. Yakın zamanlarda önerilen gaodzi (4889) 
(*“kâu-t4i) olabileceğini, ancak kesin bir şey söylenemeyeceğini ifade 
eder ve sözlükteki gudui (Bİ) Okuor-tudi) sözcüğünün Çince jin 
(SR) “işlemeli ve simli kumaş, brokar' ile verilmiş olmasını önemli bir 
tanık olarak değerlendirir." 

Sözcükle uğraşan araştırmacılar, ikinci karakterin dai (#3) olduğunda 
hemfikir görünmektedir. İlk karakter içinse farklı görüşler bulunduğu an- 
laşılmaktadır. Burada önemli olan, Türklerin, bu iki karakteri, Çincenin 
sekizinci yüzyıl veya daha öncesi dönemde ne amaçla ödünç aldığı konu- 
sudur. Ayrıca, ödünç alınan sözcüğün Çincede yaygın olarak kullanılmış 
olması beklenir. Çincenin çok eski zamanlarında kullanılmış, hatta Çince 
eserlerde bile neredeyse hiç ele geçmeyen bir sözcüğün Türklerce ödünç- 
lenmiş olduğunu düşünmek, fazlaca zorlama olur. Bir başka önemli konu 
da iki karakterden oluşan bu sözcüğün doğrudan Çinceden mi yoksa ara- 
cılık eden başka bir İç Asya dilinden mi alınmış olduğudur. 


Madenler 
Altun 


Sözcük, 'altın, altından yapılmış” anlamıyla değerli maden, yer ve kişi 
adında teşpit edilmiştir. Daha rahat anlaşılması açısından bu üç kulla- 
nım, aşağıda ayrı ayrı örneklenmiştir: 


Maden'adında: 

Sözcüğün doğrudan maden olarak kullanımının çokluğu, altının 
Türklerdeki yeri veönemi hakkında epeyce fikir vermektedir. Gündelik 
hayata dair kimi eşyaların altından yapıldığının belirtilmiş olması, 
Türk dili için olduğu kadar, Türk kültür tarihi açısından da kuşkusuz 
değerlidir. Aşağıda, çok belirgin ve önemli olduğu düşünülen örnekler 
bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 5: Altun kümüş işgiti kotay buysuz ança börür 
“(Çinliler) altın, gümüş, ipek (ve) ipekli kumaşları sıkıntısızca verirler.” 

Köl Tegin kuzey 12: Tzwgaç kaganta işiyi liken kelti bir tümen agı 
altun kümüş kergeksiz kelürti “Çin kağanından İşiyi Likeng geldi. On 
bin (top) ipek, altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi.” 


581 Dai, “Mazar Tagh Harabesi'ndeki Eski Türkçe-Çince Bir Lugatçe”, s. 688. 
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Köl Tegin güney-batı: Köl töginin altunın kümüşin agısın barımın 
törlt bın yıllkısın ayıgma toygut bo <...> “Köl Tegin'in altınını, gümü- 
şünü, ipeklilerini, varlığını, dört bin (baş) hayvan sürüsünü söyleyen 
(anlatan) Toygut bu <...>” 

Tonyukuk Il güney 4: Sarıg altun ürün kümüş kız koduz egri tewe 
agı buysuz kelürti “Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hör- 
güçlü develer, ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Adag Mandal, 1: A£ at altun eder ertli) “Ak at(a) altın eyer yaraşır?” 

Baga Oygorl: A£ at altun ederli “ak atın eyeri altından olur.” 

Uyuk-Turan (E 3) 2: Altwnlig köşig belimte bantım “Altınlı (altınla 
süslü) okluğu belime bağladım.” 

Elegest | (E 10) 5: Altunlığ köş egnin yü<d>tüm bölde ban<i>ım 
“Altınlı (altınla süslü) okluğu sırtıma vurdum, belime bağladım.” 

Begre(E 11) 9: Ererdemim üçün alpun altun kümüşüg egri tewe ölde 
kişi kazgandım a “Erkeklik kahramanlığımı elde etmek için sıkıntıyla 
altın, gümüş, tek hörgüçlü deve, yurda adam kazandım.” 

Oznaçennaya (E 25) 3: Altun köş adrıldım “Altın okluğumdan ay- 
rıldım.” 

Altın-Köl Il (E 29) 8: Men altun kapırlçakka kirJtim “Ben Altın 
tabuta girdim.” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 5: Say teg sarig altunum “Çakıl taşı kadar 
çok sarı altınlarım.” 

Kopön Altun Küp ll (E 82) yazıtı: Altun sagı<r> için “altın maşra- 
padan için!” 


Yer adında: 

Altun Yış 

Bilge Kağan doğu 27: Ol yılka türgöş tapa altun yışıg (aşla ertiş ügü- 
züg keçe yorıldım “O yıl Türgeşlere doğru Altay (ormanlı) Dağları'nı 
aşarak İrtiş Irmağı'nı geçerek ilerledim.” 

Tonyukuk | doğu 3: Ol üç kagan ögleşip altun yış üze kawışalım tömiş 
“O üç kağan anlaşıp “Altay (ormanlı) Dağları'nda birleşelim” demiş.” 

Tonyukuk 1 kuzey 7: Altun yışda olorun tödi “Altay (ormanlı) 
Dağları'nda oturun” dedi.” 

Tonyukuk | kuzey 11: Altun yışıg yolsızın aşdım<ız> ertiş ügüzüg 
keçigsizin keçdimiz “Altay (ormanlı) Dağları'nın yolu olmayan yerlerini 
aştık, İrtiş Irmağı'nın geçilemeyecek yerlerini geçtik.” 
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Yer adının Altay Dağları olduğu genel kanaattir. Altay Dağları'nın 
Çincesi Jinshan (İz 1lı)'dır. Sözcüğün, altay<*altan?, Türkçe altun> Mo- 
golca altan krş. Altayca #>n/y biçiminde bir gelişim izlediği öne sürül- 
müştür.8? Bu görüşün ileri sürülmesindeki temel neden, Çincesinin 
altın” anlamında olmasıdır. Bu nedenle de sözcüğün daha eski biçi- 
mi in sonunda # sesinin olması güçlü bir olasılıktır. Buna göre; 4/24 
sözcüğünün sonundaki # sesinin 7 ve y olarak iki ses olarak gelişmiş 
olması, altan ve altay olarak yaşamına devam ettiği anlamını taşımakta- 
dır. Bugün Altay Dağları denilince akla iki yer gelmektedir. Bunlardan 
biri Moğolistan'ın kuzey ve kuzeybatısında kalan Rus Altaylarıdır. 
Ötekisi ise Moğolistan'ın batısına düşen Moğol Altaylarıdır. Eski Türk 
yazıtlarında kastedilen ise, Moğol Altayları olmalıdır. Bugün güneybatı 
Moğolistan'da bulunan ve Moğolistan'ın idari bölümlerinden olan eya- 


letin adının da Altay983 olduğunu belirtmek gerekir. Sözcükle ilgili şu 
kaynaklara da bakılabilir.5** 


Altun Sona Yış 

Altın-Köl 1 (E 28) 7: Altun sona yış köyiki artgıl taşgıl atdaçı? <u>- 
na barsım adrılu bardı yıta “Altun Songa (ormanlık) Dağı'nın yabani 
hayvanları artsın, çoğalsın. Una Bars (adlı kardeşim) ayrılıverdi (öldü), 
ne acı!” 

Yenisey yazıtlarında bir kez ele geçen yer adı, Köl Tegin doğu 35 
ile Bilge Kağan doğu 27'de de bulunmakta olup bu iki tanıkta 5074 yış 
biçimindedir.'Yer adının geçtiği yerler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 35 ve Bilge Kağan doğu 27: Sönük batımı karıg 
söküpen kögmen yışıg toga yorıp kırkız bodunug uda basdımız kaganın 
birle soya yışda sünüşdümüz “Mızrak batımı karı sökerek Kögmen (or- 
manlı) Dağları'nı aşarak ilerleyip Kırgız halkını uykuda (iken) baskına 
uğrattık. Kağanı ile Songa (ormanlı) Dağları'nda savaştık.” 

Altın-Köl 1 (E 28) 7'deki altun soya yış yer adı, yazıt üzerinde ça- 
lışanlarca türlü biçimlerde okunmuş ve anlamlandırılmıştır: Radloff 


582 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 96; Hüseyin Yıldız, “Some Notes On the 
Etymology of the word Altai/ Altay”. Dil Araştırmaları 20, (2017), s. 187-201. 

583 A. J. K. Sanders, Historical Dictionary of Mongolia. Lanham&London: The 
Scarecrow Press, 1996, s. 8. 

584 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar", 5. 40; Clauson, An Etymological Dictionary 
of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 13 1a; Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 33-34. 
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altun şunda yaş 'burada onun yılı on altıdır”*; Orkun altun suna yaş 
keyiki “altun turna, genç geyiği”*5, Malov altun şuna yaş keyiki 'altın 
ördekler ve genç ceylanlar”*7; Klyaştornıy altun suna yış altın Sunga da- 
gı”8, Mori altun soya (suya) yış “Altın Songa (veya Sunga?) ormanı”89; 
Tekin altun songa yış Altay ve Songa dağları”, Altay Dağları” ve “Songa 
Dağları” olarak ayrı ayrı değerlendiren Tekin, ayrıca suna “dişi yaban 
ördeği ile de karşılaştırır.* Kormuşin ise altun sona yış 'Altın Songa 
Dağları” okur ve anlamlandırır.”* 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında geçen songa yış içinse şu gö- 
rüşler tespit edilmiştir: Suya 'yoğun (2)92; sona "ötedeki orman””?; suna 
*bir dağ””*; sona “ormanlık bir dağ adı'*95; soya “coğrafi bir ad“; soya 
“Songa ormanı””7; sona 'yer adı”: 

Clauson, ihtiyatla sxya (2) da okunabileceğini belirterek yerinin 
tespit edilmesinin güç olduğunu, ancak Minusinsk havzasının güney 
taraflarında bir yerde olabileceğini önerir.” 

Kırgız seferinin uzun uzun anlatıldığı Tonyukuk yazıtında geçme- 
yen bu yer adı, toplam üç yazıtta iki farklı biçimde geçmiş olup bunların 
aynı yeri gösteriyor olması gerekir. Soya ya da suya okumaya elverişli bu 
yer adı 'suna, erkek ördek” anlamında da olabilir ki nitekim eski Türk 
yazıtlarında hayvan adlarıyla kurulmuş yer adları olduğu bilinmekte- 
dir. Örneğin; sukak yul: “geyik, ceylan pınarı? (Şine Usu güney 11), 


585 Radloff, Die alrtürkischen Inschriften der Mongolei, s. 333. 

586 Orkun, Eski Türk Yazıtları 11, s. 102. 

587 Malov, Yeniseyskaya pisinennost' Tyurkov, teksti 5 perevodı, s. 54. 

588 Sergey G. Klyaştornıy, “Stelı zolotogo ozera (K datirovke Yeniseyskih runiçeskih 
pamyarnikov)” Turcologica K semidesyatiletiyu akademika A. N. Kononova. 
Leningrad, 1976, s. 261. 

589 Tekin, “The first Alınköl Inscription”, s. 223. 

590 Tekin, “The first Altınköl Inscription”, s. 211-212 ve 223. 

591 Kormuşin, Tyurkskiye Yeniseyskiye epita fi, grammatika, tekstologiya, 5.119-120. 

592 Radloff, Die aletürkischen Inschriften der Mongolei, s. 134. 

593 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 151. 

594 Radloff, Die aletürkische Inschriften der Mongolsi. (Neue Folge), s. 178. 

595 Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 165. 

596 Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 309. 

597 Ergin, Orhun Abideleri, s. 128. 

598 Tekin, Orhon Yazıtları, s. 158; Tekin, Orhon Yazıtları, s. 109. 

599 Gerard Clauson, “Tonyukuk Abidesi Hakkında Bazı Notlar” Çev. İnci Enginün. 
Türki yat Mecmuası 18, (1976), s. 145. 


288 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


sıp-şıp başı (Şine Usu doğu 3 ve 4). Sona yış'taki soya veya suna adının 
“suna, erkek ördek” anlamında olması mümkün gibi görünse de suna 
sözcüğü, Türkçenin tarihi metinlerinde geniz »'si ile tespit edilmemiş- 
tir. Ayrıca, bu hayvan adının Moğolca sono sözcüğünden ödünçlendiği 
de bilinmektedir. Hem soya yış hem de suna sözcüğü için şu kaynaklara 


da bakılabilir.“99 


Kişi Adında: 

Altun sözcüğü kişi adında yalnızca bir kez tespit edilmiştir: Ihe- 
Ashere Al, : Köl tudun inisi altun tamgan tarkan yogı umadok üçün 
adrıltımız “Köl Tudun'un kardeşi Altun Tamgan Tarkan'ın cenaze töre- 
nini yapamadığımız için ayrıldık.” 

Altun sözcüğünün kökeni ile ilgili türlü görüşler bulunmaktadır. 
Örneğin; Clauson herhangi bir köken açıklamasında bulunmadan yal- 
nızca Moğolca altan biçiminin eski bir Türkçe ödünçleme olduğunu 
belirtir.“©! Doerfer, Türkçeden Moğolcaya verildiği, Türkçe en erken bi- 
çiminin *al/ton olabileceği ve birçok dildeki biçimlerin Türkçeden alın- 
dığı kanaatindedir. Doerfer, sözcüğün kökeni ile ilgili görüşleri de de- 
ğerlendirir. Örneğin; Ramstedr'in 4/ “açık kırmızı #£on <Korece “değerli 
metal”; Poppe'nin Türkçe a/#un>Mançuca gisin olması gibi önerilerden 
söz eder; ancak herhangi köken açıklamasında bulunmaz.“ 

Röâsânen ise *4/ "kırmızı #Çince £on birleşiminden oluştuğunu dü- 
şünür.“© Eren de kökeni hakkında herhangi bir bilgisi bulunmadığı- 
nı belirttikten sonra, önceki köken bilgisi değerlendirmelerini tek tek 
anar.“** Gülensoy ise, sözcüğün a/*£ın biçiminde kurulduğu kanaatin- 
dedir.“ Erdal'a göre yapısı a/*tn olmalıdır. 449“ sözcüğünü 'yeralır”, 
*#tan'ı ise yön gösterme eki olarak belirler.69? Sözcükle ilgili eklenmesi 


600 E Sema, Barutçu Özönder, Afi Şir Nevayi, Muhakemetü'-Lugateyn. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 1996, s. 61; Eren, Türk Dilinin Etimolo jik Sözlüğü, s. 377; 
Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 32-33, Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, 
s. 108. 

601 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 13 la-b. 

602 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 529. 

603 Râsünen, Versweh eines etymologisehen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 18. 

604 Eren, Jürk Dilinin Etimolojik Sözlüği 

605 Gülensoy, ürkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 67. 

606 Manichaica 111 37, 42 

607 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 182. 
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gerekli bir başka not ise, öteki çağdaş Türk yazı dillerinden farklı ol- 
mak üzere, Yakut Türkçesindeki “bakır anlamındaki a/£an biçiminin 
Moğolcadan geri ödünçleme yoluyla alınmış olmasıdır. 


Bakır 


Sözcük yalnızca iki Yenisey yazıtında birer kez tespit edilmiştir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Oçurı (E 26) 7: Bakır: buysuz erti kara saçın teg “Bakırı (parası) 
sıkıntısız idi. (Tıpkı) kara saçın gibi.” 

Parall (E 79): Bakır benüm kiçig urka? (uruk a?) “bakır ebedi (ser- 
vet için) küçük ?” 

Oçurı yazıtındaki örnek çok açıktır ve tam olarak “değişim aracı, 
para' anlamındadır. Bu yazıtla ilgili olmak üzere Thomsen, adına Oçurı 
yazıtı dikilen kimsenin metal işçisi veya metal ustası olabileceğini öne 
sürer.“ Paranın ön yüzündeki Çince yazıdan 759“9 yılında bastırıldı- 
ğı anlaşılan 79 numaralı Para Il yazıtında ise anlam daha belirsizdir. 
Aslında bakırın değişim aracı, hatta Para Il yazıtından edinilen bilgiye 
göre, bakır madeninin para anlamında kullanılması, bakırın bugün ol- 
duğu gibi eski çağlarda da değerli bir maden olarak görüldüğüne kanıt 
olmaktadır. 

Clauson, sözcüğün asıl anlamının “bakır (maden)” olduğunu, bu- 
radan değişim amaçlı para anlamını kazandığını belirtir ve Türkçenin 
sonraki dönem metinlerinden örnekler verir.“9 Sözcükle ilgili şu kay- 
naklara da bakılabilir.6"! 


Kümüş 
Sözcük çok sayıda tespit edilmiş olup birkaç örnek aşağıda bulunmak- 
tadır: 

Köl Tegin güney 5: Altun kümüş işgiti kotay bunsuz ança börür 
“(Çinliler) altın, gümüş, ipek (ve) ipekli kumaşları sıkıntısızca verir.” 


608 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 385. 

609 Osman E Sertkaya-Rysbek Alimov, Eski Türklerde Para (Göktürklerde, Uygurlarda, 
Türgişlerde). İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2006, 5. 5. 

610 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteeneh-Century Turkish, s. 31 7b. 

611 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 82; Ethem R. Tenişev, Sravnitel'no- 
istoriçeskaya grammatika tyurkskih yazıkov-Leksika. Moskva: Nauka, 1997, s. 405. 
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Köl Tegin kuzey 12: Bir tümen agı altun kümüş kergeksiz kelürti 
“On bin (cop) ipek, altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi.” 

Köl Tegin güney-batı: K4/ töginin altunın kümüşin agısın barımın 
törle bın yıl)kısın ayıgma toygut bo <...> “Köl Tegin'in altınını, gümü- 
şünü, ipeklilerini, varlığını, dört bin (baş) hayvan sürüsünü söyleyen 
(anlatan) Toygut bu <...>” 

Bilge Kağan kuzey 11: Sarıg altu/nın ürün kümüşün kırgaglığ ko- 
tayın kinlig işgitisin özlük atın adgırın kara kişin) “Sarı altını, beyaz 
gümüşü, kenarlı ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, 
kara samurları” 

Bilge Kağan güney 11: Altun kümüş kergeksiz kelürti “altını (ve) 
gümüşü fazlasıyla getirdiler.” 

Begre (E 11) 9: Beş yögirmi yaşımda tawgaç kanga bardım a er er- 
demim üçün alpun altun kümüşüg egri tewe ölde kişi kazgandım a “On 
beş yaşımda Çin hanına gittim. Erkeklik kahramanlığımı elde etmek 
için sıkıntıyla altın, gümüş, tek hörgüçlü deve, yurda adam kazandım.” 

Tonyukuk Il güney 4: Sarıg altun ürün kümüş kız koduz egri tewe 
agı bunsuz kelürti “Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hör- 
güçlü develer, ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Kopön Altın Küp | (E 81): Beglik kümüş börtimiz “Beylik (için) 
gümüş verdik.” 

Tuekta | (A 3): Zeriyim e kümüş agır? (agar) “tabağım? (maşrapam?) 
gümüşl(tendir) değeri?” 

Yabogarr (A 84) 3: Ak araltun ederlig e kök at kümüş ederliğ e torug at 
tuç ederlig “ak ataltın eyerli, boz at gümüş eyerli, doru at tunç eyerli (olur.)” 

Talas V (K 5) 2: Umaç oglı a i?? bör? e ürün kümüş “Umaç oğlu, ? 
böre beyaz gümüş” 

Sözcüğün toplam üç örnekte örüy kümüş “beyaz gümüş 
kullanımı herhâlde sıradan bir sözcük değil; gümüşün değerini gösteren 
bir terim olması gerekir. Ayrıca, yalnızca Yenisey bölgesi yazıtlarında 
toplam altı kez tespit edilen ve bir boyu ifade eden Kümül sözcüğünü 
kümüş “gümüş ile ilişkilendirenler de olmuştur.“!* Konunun ayrıntısı 


612 olarak 


612 Ürün kümüş kullanımı Bilge Kağan kuzey 11, Tonyukuk Il güney 4 ve Talas V (K 
5)'de ele geçmiştir. 

613 Andrâs Röna-Tas, “Nutshell Chuvash” Handout of a talk given at the Erasmus 
Mundus Intensive Program. Turkic Languages and cultures in Europe (TLCE), 2007; 
Antonov-Jacgues, “Turkic kümüs'silver” and the lambdacism vs sigmatism debate”, 5. 7. 
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için Kümül maddesine bakılmalıdır. Bu yanlış ilişkilendirmeye Clauson 
da değinir.“"* Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugâti 1-Türk'ünde Kümüş 
Tegin“"in kişi adı olarak kullanılmış olması kuşkusuz çok değerlidir. 
Clauson, yalnızca geçtiği yerlerden örnekler vermekle yetinir ve 
sözcük başının g- olabileceğini belirtir.“!“ Sözcükle ilgili köken açıkla- 
maları yetersiz olup özellikle yazıtlar döneminden sonraki Türkçe me- 
tinlerdeki örnekler için şu kaynaklara da bakılması yararlı olacaktır.“!7 


Temir 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında “demir? anlamındaki sözcük, 
maden olarak ele geçmemiş; iki örnekte kişi adı ve on iki kez de yer 
adı olmak üzere toplam on dört kez tespit edilmiştir. Yer adı olanların 
tümü “Demir Kapı'yı göstermek üzere kullanılmıştır. Sözcüğün geçtiği 
yer ve cümleler şöyledir: 


Kişi Adında: 

Turan | (E 118) 1: Zamir çorun ayag çor ökegi (€kegü?) “Temir Çor 
(ile) Ayag Çor'un ikisi birlikte” 

Kurgak 1 (A 78): Temir apa oglum a esiz ökünçüg e atım kulun a 
alp ana alp “Temir Apa'nın çocuğuyum, ne yazık! Ne pişmanlık! Adım 
Kulun Alpf'tır).” 

Her iki kişi adı farklı okumalara imkân vermeyecek kadar açıktır. 
Buna göre; Temir Çor ve Temir Apa sözcüklerinde bulunan #emir söz- 
cüğü kişi adı olarak kullanılmıştır. 


Yer Adında: 

Köl Tegin güney 4, doğu 2, 8, 17, 39; Bilge Kağan kuzey 3, doğu 
4, 8, 15; Tonyukuk Tl güney 1, 2; Küli Çor doğu 4. 

Yer adı olarak kullanıma dair birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 8: Kurıgaru temir kapıgka tegi süleyü börmiş “Batıda 
Demir Kapı'ya kadar sefer edivermiş.” 


614 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 724a. 

615 Dankoff-Keliy, Compendium ofthe Turkic Dialects 111, . 114. 

616 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre -Thirteenth-Century Turkish, s. 724a. 

617 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar, s. 326; Eren, Türk Dilinin Etimolojik 
Sözlüğü, s. 166, Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi 
Sözlüğü, s 395. 
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Köl Tegin doğu 39: Sogdak bodun öteyin töyin yönçü ügüzüg keçe 
temir kapıgka tegi süledimiz “Soğd halkını düzene sokayım diye İnci 
(Sirderya) Irmağı'nı geçip Demir Kapı'ya kadar sefer ettik.” 

Küli Çor doğu 4: Anta körü barıp yönçü ügüzüg keçe temir ka- 
pıgka tezikke tegi sülep kazgantı “oradan geri dönüp İnci Irmağı 
(Sirderya)'nı geçerek Demir Kapı'ya (ve) Tezik'e (Tacik?) kadar sefer 
edip kazandı.” 

Yalnızca Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk ve Küli Çor yazıtın- 
da tespit edilen yer adının, ünlü Demir Kapı'yı gösterdiği, bunun da 
Semerkant'tan Termez yoluyla Belh'e giden yolun aşağı yukarı yarısında 
bulunan Baysun silsilesindeki Buzgala Geçidi olduğu genel kanaattir.“!8 
Çin kaynaklarında bu yer adının #iemen ($$F'1) olarak tespiti ve #i? 
sözcüğünün “demir” anlamında olması, yer adının demir madeni dola- 
yısıyla kullanılmış olduğuna kanıt olarak değerlendirilebilir. Yer adının 
yalnızca kağanlık ve beylik yazıtlarında geçmesi, 11. Türk Kağanlığı yö- 
netiminin, batıya yani Soğdiyana bölgesine sefer yapmaları ile açıkla- 
nabilir. Dolayısıyla Demir Kapı'ya sefer yapan kağan ve beylerin bu 
yerden söz etmesi doğaldır. 


Tuç 

Sözcük bit kez Dağlık Altay bölgesi yazıtlarından 84 numaralı 
Yabogan'da tespit edilmiştir. 3. satır: A£ a? altun ederlig e kök at kümüş 
ederlig e torugzat tuç ederlig “ak at altın eyerli, boz at gümüş eyerli, doru 
at tunç eyerli (olur).” 

Cümle, özellikle bozkırda at ve etrafındaki sözcük dünyası ba- 
kımından çok değerlidir. Cümleye göre, hangi dona sahip ata hangi 
madenden yapılmış eyerin yakışacağı belirtilmiştir. Bu da atın değe- 
rini göstermesi bakımından dikkate değerdir. Altın en değerli maden 
olduğuna göre, ak atın da en değerli at olduğu, bu sayede ortaya çık- 
mış olmaktadır. 

Şirin'in verdiği bilgiye göre, Tıbıkıva vd., Dağlık Altay yazıtları ile 
ilgili projelerinin internet sayfasında farklı okuyup anlamlandırmışken 
2012 yılında yayımlanan katalogda ise, Ulan Bator'da düzenlenen sem- 
pozyuma sunduğu bildirisindeki önerisinin benimsendiğini ifade eder. 


618 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 143-144. 
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Bu sayede Yabogan yazıtı ile ilgili düzeltme sonucunda ?#wç okuyuşunun 
Şirin'e ait olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.“!? 

Eski Türk yazıtlarında yalnızca bir kez ele geçen #wç, bir maden 
değil; alaşımdır. Sözcük, Divdnu Lugâti 1- Türk'te de tuç biçimindedir ve 
Dankoff-Kelly tarafından 'sarı bakır” anlamıyla verilir. Yabogan yazı- 
unda geçen tek örneğin yeni elde edilmiş olması dolayısıyla Clauson, 
en eski örneği Karahanlı Türkçesi metinlerinde gösterir ve Eski 
Türkçedeki anlamının bakır ve kalay karışımından elde edilen “bronz” 
olduğunu belirtir. Şirin, #xç maddesinde, hem “tunç hem de 'tunç- 
tan yapılmış” anlamıyla karşılar? Gülensoy da en eski örneğin Orta 
Türkçeden itibaren görülmeye başladığını belirtip anlamını “bronz” 
olarak verir ve *42- “kapamak” fiilinden alır.“ Ancak belirtilen kök ile, 
alaşımın ilgisi yeterince açık değildir. 


Giyim ve Süs Eşyaları 


Eski Türk yazıtlarında giyim ve süs eşyaları ile ilgili sözcükler, doğ- 
rudan olmasa da herhangi bir olay anlatılırken elde edilebilmektedir. 
Giyim ve süs eşyalarını ifade etmek üzere kullanılan sözcükler, aşağıda 
alfabe sırası ile verilmiştir: 


Kedim 

Giy- fülinin bilinen en eski biçimi olması gereken £ed-, kök biçimiyle 
tespit edilmemiş ise de ileri öğe olarak £edim (bir kez) ve &edimliğ (iki 
kez) sözcükleri elde edilmiştir. Bu iki sözcük, sırasıyla 'zırh” ve “zırhlı” 
anlamlarındadır. Kedimlig “zırhlı biçiminde tespit edilen iki örnekten 
biri atı, öteki yaya askeri ifade etmek üzere kullanılmıştır. Dolayısıyla 
her iki örnekte de £ed- 'giymek' fiili kullanılarak atın ve askerin savaş- 
larda yara almaması için zırhla donatılmış olduğuna işaret edilmiştir. 
Örneklerin geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 


619 Hatice Şirin User, “Yabogan (A 80) Yazıtı Üzerine”. Bülent Gül (Ed.): Böngü belâk, 
Ahmet Bican Ercilasun Armağanı. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, s. 459. 

620 Dankoff-Kelly, Compendium of &he Turkic Dialects, s. 199. 

621 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 449a. 

622 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 743. 

623 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 932. 
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Küli Çor batı 4: Özlüğki bozatertikedim <...> alpı erdemi anta kükdi 
“has atı boz at idi. Zırhı <.. > kahramanlığı (ve) erdemi orada ünlendi.” 
Köl Tegin doğu 33: Üçünç yögen silig begin kedimlig torug at binip 
tegdi “Üçüncü olarak Yegen Silig beyin zırhlı doru atına binerek saldırdı.” 
Şine Usu 9: Tig (taşıkı/r böş yüz kedimliğ yadag bireki şaşıp kelti “Tuğu 
(dışarı) çıkaran beş yüz zırhlı piyadeden bir ikisi (birkaçı) ayrılıp geldi.” 
Ked- fiilinin ünlüsünün açık e olduğu anlaşılmaktadır. Clauson da 
ked- olarak verip “giymek” anlamıyla karşılar. Kez fiili, yazıdlar dönemi 
Türkçesinde tespit edilmemişse de Eski Uygur Türkçesi metinlerinde 
asıl anlamı olan “giymek” olarak elde edilmiştir.“ Dolayısıyla da fiilin 
“giymek” anlamıyla tespit edilmemesi rastlantı olmalıdır. Ayrıca, bugün 
Türkiye Türkçesinde giy- biçimiyle e sesinin ? sesine gelişmesini, fiilin 
aslının kapalı e sesli olmasından değil; Zsesinin sızıcılaşıp y sesine dönüş- 
mesiyle, önündeki geniş ünlüyü darlaştırmasına bağlamak mümkündür. 


Közyü 
Sözcük, yalnızca Yenisey bölgesi yazıtlarında üç kez tespit edilmiştir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Ayna | (E 76): Tüz aruk bek kölzyüsi/ “Tüz Aruk Bey'in aynası.” 

Ayna Il (E 77): Er <atım> tey tükemiş közyüm <.. “Erkeklik 
adım Teng Tükemiş('tir). Aynam <...>” 

Ayna IV (E 85) 1: <...>/ç2ys1 (közyüsi?) “<...> aynası” 

Tespit edilen üç örnekten, Ayna | (E 76) yazıtında, aynanın sahi- 
binin Tüz Aruk Bek, Ayna Il (E 77)'de ise Teng Tükemiş olduğu anla- 
şılmaktadır. Üçüncü örnek Ayna IV'te ise, açık olmasa da doldurma ile 
közyü sözcüğü elde edilebilir görünmektedir. 

Clauson, közün- fiilinin ismi olarak belirler ve çağdaş Türk yazı 
dillerindeki biçimleri sıraladıktan sonra, Oçurı (E 26) yazıtının 11. sa- 
urında da bulunduğunu belirtir ve Malov'un okuyuşunu verir: /Se£/ 
iz bağır köznüsi on kara közyüsi.“5 Orkun, köznü okuyup 'ayna' olarak 
anlamlandırır.“2 Oçurı yazıtının 11. satırı şöyledir: Esiz bagır közüyin 
on? kara körmez ertiniz saçıg? <...> “Ne yazık! Vah! Gözünüzle on? kara? 


624 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteeneh-Century Turkish, s. 704a. 

625 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 761b; 
Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 50. 

626 Orkun, Eski Türk Yazıtları TI, s. 135. 
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görmediniz. Saçı <...>”“ Şirin User ise, satırı şöyle okur ve anlamlan- 
dırır: (4)siz b(a)gır : közlü)nin : wn'kla)ra körmlâ)z irtinli)z : a)glYg.. 
“Ne yazık! Vah! Gözün(üz)le görmediniz, saçı ...”628 

Doerfer, sözcüğün Türkçeden Moğolcaya ve bazı Ural dillerine ve- 
rildiğini andıktan sonra, ilk hecede ö okumanın yanlış veya en azından 
ikincil olduğunu, Türkçe kökenli olması gerektiğini veya belki çok eski 
zamanlarda, bugün yaşamayan bir dilden alınmış kültürel bir sözcük ve 
bu dilin de Ruanruan dili olabileceğini belirtir.5* Doerfer'in kültürel 
bir sözcük diyerek kuşkulu da olsa Ruanruan dilinden alınmış olabile- 
ceği görüşü elbette doğru değildir. Çünkü £özön- fili bugün de birçok 
çağdaş Türk yazı dilinde yaşayan ve tam karşılığı görün- “görünmek” 
olan bir fiildir ve -GU# eki ile isim yapılmıştır. Anlamı açıkça 'görü- 
nen'dir, ve aynanın işlevini gayet güzel ifade etmektedir. 


Tonlug/Tonsuz 


Eski Türk yazıtlarında “giyecek” anlamıyla herhangi bir sözcük tespit 
edilmemiş olsa da £on/ug ve #onsuz sözcükleri, #on sözcüğünün 'giyecek” 
anlamında olduğuna işaret etmektedir. Sözcüğün tek başına tespit edil- 
memiş olması tümüyle rastlantıdır. 707/ug'un temel anlamı “giyimli 
olsa bile her iki örnekte de mecaz bir anlam ile kullanılmıştır. Sözcüğün 
geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 29: Yalan bodunug tonlug <kıltım> çıgani bodunug 
bay kıltım “Sırtı açıkta olan halkı giydirdim, yoksul halkı zengin ettim.” 

Bilge Kağan doğu 23: Yalan bodunuz tonlug kıltım çıgai bodunug 
bay kıltım “Sırtı açıkta olan halkı giydirdim.” 

Yukarıdaki iki cümlede de /on/ug kıltım birleşik fiili ile fil yapıl- 
dığı anlaşılmaktadır. Fiilin temel anlamı her ne kadar 'giydirmek' olsa 
da burada mecaz bir anlamdan söz etmek daha uygun olacaktır. Bilge 
Kağan yazıtındaki ikinci örnekte ise Yollug Kağan, Köl Tegin yazıtın- 
da fark ettiği hataları da Bilge Kağan yazıtında düzeltmiş olmaktadır. 
Çünkü ilk örnekte £z/£#m çekimli fili unutulmuş iken Bilge Kağan ya- 
zıtında bu hata fark edilmiş ve £/##m eklenmek suretiyle düzeltilmiştir. 
627 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, 5. 100. 

628 Hatice Şirin User, “Hakasya Bulgusu Eski Bir Türk Mezar Taşı: Açurı (Oçurı, Ye 


26) Yazını” Türkbilig 17, (2009), s. 163. 
629 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Nenpersischen Il, No. 1674. 
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İkinci sözcük olan /onsuz da #on/ug'un yokluk eki almış biçimidir ve 
dolayısıyla ifade ettiği anlamın karşıtı elde edilmektedir. Sözcüğün geç- 
tiği iki cümle şöyledir: 

Köl Tegin doğu 26 ve Bilge Kağan doğu 21: İşre aşsız taşra tonsuz 
yawız yawlak bodunta üze olortum “Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü 
durumda (ve) perişan bir halka kağan oldum.” 

Yukarıdaki iki cümle birbirinin aynıdır ve temel anlamı “giyeceksiz' 
olsa da burada mecaz bir anlam ile kullanılmıştır. 


Yalma 


“Kaftan” anlamıyla verilebilecek sözcük, eski Türk yazıtlarında yalnızca 
bir kez tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümle şöyledir: 

Köl Tegin doğu 33: Yarıkınta yalmasınta yüz artuk okun urtı yüzine 
başına bir tfegmedi) “Zırhından (ve) kaftanından yüzden fazla ok vur- 
dular. Yüzüne (ve) başına, biri (bile) değmedi.” 

Köl Tegin'in kahramanlıklarının en iyi ifade edildiği cümlelerden 
birinde geçen sözcüğün Eski Uygur Türkçesi metinlerindeki tanıkları 
Jens Wilkens tarafından “palto, manto, yağmurluk” anlamıyla verilir.55* 
Clauson, tereddütlü olmakla birlikte *ya/- fiilinden alarak 'bir tür ku- 
maştan ceket, keten zırh” anlamıyla karşılar. Kâşgarlı Mahmud'un ver- 
diği-yalma0' biçimi ve bunu Arapça “al-yalmak'? olarak anlamlandırma- 
sı, ayrıca sözcüğü Farsça olarak belirlemesi, Clauson'u Farsça yalma ve 
Arapça yalmak biçimlerinin Türkçeden ödünçlendiği fikrine götürür.“” 

Sözcüğün Doerfer'in sözlüğünde bulunmaması ilginçtir. Drevnet- 
yurkskiy Slovar' ile Erdal, “pelerin anlamıyla karşılar.633 

Yalnızca bir kez tespit edildiği için, anlamı açık değilmiş gibi gö- 
rünse de Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugati ?- Türk'te Arapça 'al-yal- 
mak” anlamıyla vermiş olması, anlamı hakkında önemli derecede fikir 
vermektedir. Köl Tegin yazıtında bulunan cümlede, önünde 'zırh' anla- 
mındaki yarık sözcüğü bulunduğuna göre, ya/ma'yı da zırh benzeri bir 


630 Jens Wilkens, Handwörterbuch des Altuigurischen, Aleuigurisch-Dewtsch-Türkisch. 
Göttingen: Universitâtsverlag Göttingen, 2021, «, 857. 

631 Dankoff-Keliy, Compendium of &he Turkic Dialecis, s. 211. 

632 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 929a. 

633 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar" s. 229; Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 
395. 
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anlamla karşılamak mümkün değildir. Kışın soğuktan, yazın ise özellik- 
le kum fırtınalarından koruyabilecek tarzda ve bir tür deriden elde edi- 
len, kaftan gibi uzun bir giyecek olması, daha anlamlı görünmektedir. 


Yarık 


“Zırh anlamındaki sözcük, yalnızca bir kez tespit edilmiştir. Köl Tegin 
doğu 33: Yarıkınta yalmasınta yüz artuk okun urtı yüziye başına bir tleg- 
medi) “Zırhından (ve) kaftanından yüzden fazla ok vurdular. Yüzüne 
(ve) başına, biri (bile) değmedi.” 

Sözcük yalma ile birlikte art arda kullanılmıştır. Clauson “vücut 
zırhi anlamıyla verip yarag sözcüğü ve dolayısıyla yara- fiili ile ilişki- 
lendirir.5* Yazıtlar döneminden sonra da sıklıkla kullanıldığı bilinen 
sözcüğün geçtiği Uigurica 11, 78, 30'daki sü sülep yarık kedip cümlesi, 
vücuda giyilen bir şey olduğunu kanıtlamaktadır. Eski Uygur Türkçesi 
metinlerinde sözcüğün, 'giymek' ve 'çıkarmak' anlamıyla iki türlü tespit 
edildiği anlaşılmaktadır: Yarı£ £ed- 'zırh giymek” ve yarıkın suçul- 'zır- 
hı çıkarmak”. Kâşgarlı Mahmud'un, “vücuda giyilen koruyucu giysi, 
zırh" olarak verdiği anlam da sözcük hakkında epeyce fikir vermekte- 
dir. Erdal da “zırh” anlamında olduğu kanaatindedir.97 


Meslekler 


Türk boylarının yedinci ve sekizinci yüzyıldaki gündelik hayatları ile 
ilgili az da olsa bilgi elde edilebilen Türk runik harfli eski Türk yazıt- 
larında çok sayıda meslek adı tespit edilmiştir. Metinler arasına serpiş- 
tirilmiş meslek adlarını bulmada kuşkusuz en yardımcı unsur, esasen 
meslek adı yapmaya yarayan 4ç/ isimden isim ekidir. Bu ekin ekli oldu- 
gu sözcük, meslek adı olduğunu göstermekte, ayrıca bu ek olmaksızın 
kimi sözcüklerin de meslek adı olduğu anlaşılabilmektedir. Ele geçen 
meslek adlarının önemli bir bölümünün unvan ya da unvan grupları 
olduğu yönünde çok sayıda çalışma yapılmıştır. Ancak tespit edilen ba- 
z1 sözcük ve sözcük öbekleri in unvan değil, meslek adı olması, hem 
634 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 962b. 
635 Wilkens, Handwörterbuch des Altui gurischen, Altui guriseh-Deutsch-Türkisch, s. 868. 


636 Dankof-Keliy, Compendium of ehe Turkic Dialects, s. 217. 
637 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 395. 
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sözcüğü hem de yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasının gündelik 
hayatını daha anlaşılır bir hâle getirmektedir. 

Eski Türk yazıtlarında geçen ve meslek adı olduğu yönünde kuşku 
bulunmayan sözcük ve sözcük grupları aşağıda alfabe sırası ile verilmiştir: 


Ayguçı 

Meslek adı, yalnızca Tonyukuk yazıtında geçmiş ve dolayısıyla Tonyu- 
kuk'un hem devletteki görevi hem de unvanlarının anlaşılabilmesinde 
epeyce yardımcı olmuştur. Tonyukuk yazıtında dört kez geçen sözcük, 
“danışman, müşavir? anlamında olup 2y- “söylemek” fiilinden, -gU:4 eki 
ile isim yapılmıştır. Sondaki 4ç/ eki ise meslek ismi bildiren, isimden 
isim yapma ekidir. Meslek adının geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Tonyukuk I güney 3, I doğu 4, | kuzey 5: Kaganı alp ermiş ayguçısı 
bilge ermiş “Kağanı kahramanmış, danışmanı bilgeymiş.” 

Tonyukuk Il güney 5: Oguzka böş sünüşdi anta ayguçı/sı “Oğuzlarla 
beş kez savaştı. Orada danışmanı” 

Meslek adına “sözcü, müşavir, kağan danışmanı” anlamının veril- 
diği anlaşılmaktadır.“ Donuk ise, çok yüksek bir devlet unvanı oldu- 
gunu belirterek “başmüşavir, devlet meclis başkanı, belki başbakan! an- 
lamlarını verir.“ Sözcüğün kökü olan zy fiilinin anlamı “söylemek'tir. 
Bu anlamin dışında başka anlamlar vererek ayguç:'yı farklı mecralara 
taşımak, sözcüğün anlaşılmasını güçleştirecektir. 

Meslek adının Eski Uygur Türkçesi metinlerinde de kullanıldığı 
bilinmektedir. Şen, bu meslek adının sıklıkla /ş ayguç: olarak tespit edil- 
diğini ve “iş buyurucu, amir, ustabaşı” anlamında olduğunu belirtir.5*© 


Ayıgma 

Sözcük, yalnızca Tonyukuk | batı 5'te tespit edilmiştir: UZuzugma ulugı 
şad erti aygıl tödi ayıgması ben ertim bilge tonukuk “sevk edenlerin lideri 
şad (unvanlı) idi. Söyle dedi, danışmanı bendim, Bilge Tonyukuk.” 


638 Nadelyayevvd., Drevnetyurkskiy slovar, s. 28; Clauson, An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteenth-Century Turkish, 5. 27 Va; Rybatzki, Die Tonukuk-Inschrifi, 5. 47 ve 92. 

639 Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdari-Askeri Ünvan ve Terimler, s. 2-3. 

640 Serkan Şen, Orhon, Uygur ve Karahanlı Metinlerindeki Meslekler Bağlamında Eski 
Türk Kültürü, Samsun: Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
yayımlanmamış doktora tezi, 2007, s. 277. 
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Sözcük, yazıtla ilgili çalışmalarda farklı biçimlerde okunur ve an- 
lamlandırılır: Radloff *yag- (syagmışi) 'katılmak"“*!; Orkun yagmışı 
iltihak edenlerin (birisi de)”; Malov yagmısı sunulan“, Giraud 
ayıgması “söyleyen (tavsiye eden)”; Tekin yagmisi “katılmak, katı- 
lan“; Clauson yğ- maddesinde alır ve “toplamak, bir araya getirmek” 
biçiminde anlamlandırır. Clauson ayrıca, sözcüğü Ongi yazıtının 1. 
satırında geçen ömiş yığmış ibaresi ile de karşılaştırır6*“; Tekin ayıgma- 
si “sözcüsü “7; Rybatzki yıgmışı 'toplanmışı”“*8; Taube ayıgması "geride 
kalanlardan” 

Sözcüğü ilk kez ay- fiilinden alarak ayıgması okuyan Giraud'dur.“* 
Tekin ise, ay fiilinin “söylemek” anlamından çok, “bir liderin sözcülü- 
günü yapmak, onun yerine emir vermek” olması gerektiğini belirtir.“ 
Eski Türkçe döneminde sıkça kullanılan ve fiilleri sıfat yapan - GmA* 
ekiyle kurulan sözcüğü 4y-(1)-gma biçiminde eklerine ayırmak müm- 
kündür. Ancak sözcüğün, Türkçenin sonraki dönemlerinde tespit edil- 


memiş olması, tek örnek olasılığını güçlendirmektedir.“? 


Bark Etgüçi 

“Düzenlemek, düzene sokmak” anlamındaki €- fiilinden yapılan etgii 
sözcüğü iki örnekte tespit edilmiştir. Bunlar; bark etgüçi ve bitig taş ötgüçi. 
Bark ötgüçi meslek adı iki kez tespit edilmiş olup cümleler şöyledir: 


641 Radloff, Die alrtürkischen Inschriften der Mongolei (Zweite Folge), s. 95. 

642 Orkun, Eski Türk Yazıtları I, s. 100. 

643 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, tekst: i issledovaniya, s. Gl ve 65. 

644 Giraud, /İ/nscription de Bain Tsokto, s. 53 ve 139. 

645 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 249 ve 283. 

646 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 897a. 

647 Talat Tekin, Tunyukuk Yazıtı. İstanbul: Simurg Yayınları, 1994, s. 3. 

648 Rybatzki, Die Tonukuk-Inschrift, s. 44 ve 82. 

649 Jacob Taube, “Eine runentürkische Inschrift (Tonyukuk, 01-16) im Lichte von 
Jean Gebsers Geschichte der Bewussrwerdung (Mit einem Nachırag zu Tonyukuk 
17-32)” Mehmet Ölmez-Simone-C. Raschmann (Yay.). Splitter aus der Gegend 
von Turfan, (Festschrift für Peter Zieme anlâsslich seines 60. Geburtstags). 
İstanbul-Berlin, 2002, s. 335. 

650 Giraud, /Tnscription de Bain Tsokto, s. 53 ve 139. 

651 Tekin, Tunyukuk Yazıtı, 5. 27. 

652 Erhan Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”. Journal 
of Turkish Linguistics 211, s. 51-52; Aydın, Türklerin Bilge Atası Ton yukuk, 5. 77-78. 
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Köl Tegin kuzey 13: Bark etgüçi bediz yaratığma bitig taş ötgüçi taw- 
gaç kagan çıkanı çan seyün kelti “Anıt-mezar ustası, süsleme ustası (ve) 
yazıt ustası Çin kağanının yeğeni General Çang geldi.” 

Köl Tegin kuzey-doğu: 725 bark /(€tgüçig) bunça bedizçig toygun 6l- 
tewer kelfürti) “Taş anıt-mezarı yapan bunca süsleme ustasını Toygun 
Eltever getirdi.” 

Köl Tegin yazıtının kuzey-doğu yüzünde bulunan tek satırlık me- 
tinde geçen ikinci örnek, aşınma nedeniyle ancak doldurma ile elde 
edilebilmektedir. Yine bu örnekten, barkın taştan yapıldığı da anlaşıl- 
maktadır. Bu ayrıntı ilk örnekte bulunmaz. Anıt-mezardaki barkı ya- 
pan kişinin Çin hükümdarının yeğeni General Çang olduğu bilgisi de 
bulunmaktadır. Herhâlde, general unvanlı hem de Çin hükümdarının 
yeğeni olması dolayısıyla üst düzey yönetici durumundaki bu kişinin, 
aslen meslek erbabı değil; meslek erbaplarını yöneten kişi olması ge- 
rekir. Kuzey-doğu yüzündeki cümleden, bu kişilerin getirtilmesinde 
Toygun İlteber adlı bir kimsenin rolü olduğu da anlaşılmaktadır. 


Bedizçi 

Bediz “süs, bezeme” sözcüğünden #ç1/ isimden isim yapma ekiyle ku- 
rulmuştur. Bediz, hem yalın hem de türlü eklerle yapılmış türevleriyle 
sıklıkla kullanılmış bir sözcüktür. Bedizçi dışında bediz kökünden ya- 
pılmış sözcükler şöyledir: 4edize- süslemek, yazıta yazı yazmak, hâk- 
ketmek”; Gedizetmek 'süsletmek, yazıta yazı yazdırmak, hâkketmek” 
bedizliğ “süslü, resimli, yazılı. 

Bediz sözcüğünün iç sesteki d sesinin erken bir sızıcılaşma örneği, 
Hangiday yazıtının 2. satırında tespit edilmiştir ve tek örnek olduğu 
için ses bilgisi bakımından değerlidir: Baz kan ogl: teyri uçmış bezizi 
“Baz Kan'ın oğlu Tengri vefat etmiş. (Bu) yazıtı(dır).” 

Meslek adı olarak ele geçen bedizçi sözcüğünün geçtiği yer ve cüm- 
leler şöyledir: 

Köl Tegin doğu 11: Tzwgaç kaganta bedizçi kelürtüm bedizet<d>im 
menin sawımın sımadı “Çin kağanından süsleme ustası getirttim, süs- 
lettim. Benim sözümü kırmadı.” 

Köl Tegin güney 12: Tzwgaç kaganın içreki bedizçig ı<d>tı “Çin 
kağanı, has süsleme ustasını gönderdi.” 


653 Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, s. 56. 
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Köl Tegin kuzey-doğu: 755 bark /ögüçig) bunça bedizçig toygun &l- 
tewer kelfürti) “Taş anıt-mezarı yapan bunca süsleme ustasını Toygun 
Eltever getirdi.” 

Bilge Kağan kuzey 14: Tzwgaç klaga/nta bedizçi k/op) kelürtüm 
(menin) sawımın sımadı içreki bedizçig ı<d>tı “Çin kağanından süsle- 
me ustası tamamen getirttim. Benim sözümü kırmadı. Sarayındaki has 
süsleme ustasını gönderdi.” 

Bedizçi sözcüğünün okunmasında tam birlik bulunmakta ise de 
anlamında farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin; “usta6*, “heykelt- 
raş'©, 'sanatkâr”©“, “ressam, heykeltraş'657 

Eski Uygur Türkçesi metinlerindeki 4edizçi ise 'ressam, taş yontan, 
hakkâk? anlamıyla verilmiştir.68 Kâşgarlı Mahmud'un, “heykel” anla- 
mındaki beder burxan ve beöhez burxan“” sözcük öbeklerindeki beöer, 
bediz'in on birinci yüzyılda, iç sesteki 4 sesinin sızıcılaşması sonucu 
ortaya çıkmış biçimdir. Eski Türkçenin sözlük ve dil bilgisi kitapların- 
da da aşağı yukarı aynı anlamla karşılandığı anlaşılmaktadır: 'ressam, 
dekoratör, süsleme ustası vs.'““9 

Bedizçi'nin eski Türk kağanlarına ait anıt-mezar yapımı için 
Çin'den getirtilen taş, duvar; iç ve dış cephe süslemelerinden anlayan 
kimseler olduğu bellidir. Doğal olarak her bark veya yazıt için Çin'den 
bedizçi getirildiğini düşünmeye gerek yoktur. Özellikle Bilge Kağan ile 
Çin yönetimi in iyi ilişkileri sonucunda gönderildiği bilinmekle bir- 
likte, Köl Tegin'in gösterişli anıt-mezarının yapımı için Çin hükümda- 
rının özel bir gayret sarf ettiğini söylemek mümkündür. Belki de bu- 
radaki amaç, Bilge Kağan'ın duygusal bir kişi olmasından yararlanarak 
onun dikkatini sürekli kardeşi Köl Tegin'in anıt-mezarındaki süsleme 
ve tasvirlere çekme ve savaşı düşündürmemeyle ilgili olmalıdır. 


654 Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, s. 139; Malov, Pamyatniki drev- 
netyurkskoy pismennosti, tekst: i issledovaniya, s. 35. 

655 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 172. 

656 Orkun, Eski Türk Yazıtları 1, s. 28. 

657 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 310. 

658 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 25. 

659 Atalay, Divanü Lügat-is-Türk Tercümesi I, s. 436. 

660 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar, s. 90; Clauson, An Etymological Dictionary 
of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 310a-b; Erdal, Old Turkic word formation. A 
Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 111. 
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Çin kaynakları, Köl Tegin'in Çinli ğedizçi'ler tarafından yapılan 
heykelinin gerçeğe çok yakın olduğunu ve ağabey Bilge Kağan'ın buna 
her bakışında kardeşi Köl Tegin'i hatırlayarak duygulandığını ve ağla- 
dığını ifade eder. Ayrıca yoğ töreni için Chang ch'ü-i ve Lü Hsiang adlı 
kimselerle birlikte altı usta da gönderilmiştir.6“! 

Köl Tegin külliyesinde kazı yapan Çekoslovak arkeoloji ekibi baş- 
kanı Lumir Jisl, “Köl Tegin yazıtının Çince yüzünü kaleme alan Süan- 
tsung'dur.”“ ifadesine yer vermiş olsa da Jisl'in Çin hükümdarı Hsüan- 
Tsang ile karıştırmış olabileceği akla gelmektedir. Zaten Köl Tegin 
yazıtının kuzey yüzünün 13. satırında geçen bark etgüçi bediz yaratıgma 
bitig taş ötgüçi tawgaç kagan çıkanı çay senün kelti “Anıt-mezar ustası, süs- 
leme ustası (ve) yazıt ustası Çin kağanının yeğeni General Çang geldi.” 
cümlesinden General Çang'ın ne amaçla geldiği açıkça belirtilmiştir. 

Çin kaynaklarında, Çinli &edizçi'ler tarafından özenerek yapıldığı 
anlaşılan anıt-mezarın duvarlarında çeşitli savaş tasvirlerini konu alan 
duvar resimlerinin yapılmış olduğu belirtilmişse de anıt-mezarda ilk 
resmi arkeolojik kazı çalışması yapan Jisl, duvar resimlerine rastlamadı- 
ğını ifade eder.5? Giraud ise bediz ve bedizçi sözcüklerinin kullanımın- 
dan hareket ederek Türklerin dekorasyon işinde ileri düzeyde olduğu- 
nu, ancak Çinli sanatkârların daha iyi olduğunu belirtir.“ 

Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin için yaptırdığı anıt-mezarın daha 
gösterişli olması için Tang Hanedanlığı'ndan &edizçi'ler yani “süsleme 
ustasi getirttiğini ve hükümdarın kendisini kırmadığını belirtir.“ 
Ayrıca bedizği sözcüğünün yalnızca Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtla- 
rında ele geçmesi, bu meslek erbabının yalnızca Tang Hanedanlığı'ndan 
getirtilmesi dolayısıyla Türklerce bilinip bilinmediği, Türk yurtlarında 
da bu türden ustaların bulunup bulunmadığı konusunun açıklığa ka- 
vuşmasına yardım etmemektedir. Ancak sözcüğün yalnızca bu iki ya- 
zıtta tespiti, bu savı doğrular gibi görünse de öteki yazıtlarda da taşın 


661 Taşağıl, Gök-Türkler III, s. 52. 

662 Lumir Jisl, “Kül-Tegin Anıtında 1958'de Yapılan Arkeoloji Araştırmalarının 
Sonuçları” Belleten 271107, (1963), s. 389. 

663 Jisl, “Kül-Tegin Anıtında 1958'de Yapılan Arkeoloji Araştırmalarının Sonuçları”, 
397. 

664 Giraud, Gök Türk İmparatorluğu, İlteriş, Kapgan ve Bilge'nin Hükümdarlıkları (680- 
734), 5. 178-179. 

665 Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, s. 52-53. 
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kenar bölümlerinde veya külliyedeki yazısız bazı heykeller üzerindeki 
işlemeler, bu meslek erbabının Türk yurtlarında da pekâlâ mevcut ol- 
duğunu söylemeye izin vermektedir. Örneğin; Olon-Nuur yazıtının 
bulunduğu anıt-mezarı çerçeveleyen taş bloklar üzerindeki çiçek de- 


senleri, bedizçiliğin Türkler arasında da yaygın bir meslek olduğuna 
kanıt olarak gösterilebilir. 


oki 
Dap” 


ğ SA, Ve 
Ye kİYe hal: 


vg 


60 


Foto ve çizim 


666 D. Bayar-R. Munkhtulga-S. Hürelsüh, “Olon nuurın hundiyn dursgal” Şinjleh 
Uhaanı Akademi yn Medee 2008/2, (2008), s. 108-117. 
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Bitig Taş Etgüçi 

Bitig taş öt güçi de bark etgüçi gibi bir meslek adı olup bir kez Köl Tegin 
yazıtının kuzey yüzünün 13. satırında tespit edilmiştir: Bark & güçi be- 
diz yaratığma bitig taş ötgüçi tawgaç kagan çıkanı çay seyün kelti “Anıt- 
mezar ustası, süsleme ustası (ve) yazıt ustası Çin kağanının yeğeni 
General Çang geldi.” 

Köl Tegin yazıtından edinilen bilgiye göre, Çin hükümdarının ye- 
geni General Çang, barkın yapımı, bark ve anıt-mezardaki süsleme- 
ler ile yazıt taşının yapımında görev almıştır. Cümlede metinlerin taşa 
işlenmesinden değil yazıt taşının yapımından söz edildiği için 3.75 
metre yüksekliğindeki büyük yazıt taşının General Çang'ın ustaları 
eliyle vücut bulduğu ortaya çıkmaktadır. Bark ötgüçi meslek adında da 
belirtildiği üzere, Çin hükümdarının yeğeni, meslek erbabının temin 
ve organizasyonundan sorumlu kişi olmalıdır. Ayrıca Köl Tegin kuzey 
13'te, hem bark etgüçi hem de bitig taş öt güçi meslek adları ayrı ayrı 
verildiğine göre, her iki iş, ayrı ayrı ustalarca yapılmış olmalıdır. 

Sonuç itibarıyla, anıt-mezarın iç ve dış süslemeleri ve yazılı taş 
ile kaplumbağa altlığın süslemeleri, damgaları ve yazıtın Çince yüzü, 
Çin'den getirilen bar£ etgüçi ve bitig taş ötgüçi'ler tarafından yapılmış 
ve düzenlenmiştir. Ancak yazıtın Türk runik harfli bölümünde yer alan 
metinlerin taşa işlenmesinde ise Yollug Tegin'in görev aldığında kuşku 
bulunmamaktadır. 


Bitigçi 

Sözcük yalnızca Uybat Ill (E 32) yazıtının 3. satırında tespit edilmiştir: 

Yag<ı>da <...> bitigçi <...> uz kop bodun tike bilir erti “Düşmandan 
..> yazıcı <...> (bengü taşı) tüm halk dikebilir idi.” 

Radloff, Orkun ve Malov, bitigçi sözcüğünün bulunduğu yeri 
okumamış, boş bırakmıştır. Kormuşin ise, 4itigçi sözcüğünü kitabının 
sonundaki sözlüğe almamış, 6i#;- fiili içerisinde göstermiş ancak an- 
lamlandırmamıştır.“©? 

Sözcüğün büyük kağanlık ve beylik yazıtlarında geçmeyip yalnızca 
bir Yenisey yazıtında tespiti, kimi kuşkuları da beraberinde getirmek- 
tedir. Bu meslek adı, yazıtlar dönemi Türkçesinden sonra, Kutadgu 


667 Kormuşin, Zyurkskiye Yeniseyskiye epita fii, teksti i issledovaniya, s. 285. 
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Bilig'den başlamak üzere, Türkçe metinlerde “yazıcı, kâtip anlamında 
sıklıkla tespit edilmiştir. 

Clauson, Yenisey yazıtlarındaki metinler için Malov'un Yeniseyskaya 
pismennost” Tyurkov, tekst i perevodı adlı neşir çalışmasını kullandığı 
için Öitigçi sözcüğü, ancak Karahanlı Türkçesi metinlerinden itibaren 
örneklendirilir.“* Sözcükle ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.“ 


Borguçı 
Bu meslek adı da tıpkı #xgr:'da olduğu gibi, yalnızca Tevş yazıtında iki 
kez tespit edilmiştir. Yazıtın 1 ve 2. satırları şöyledir: 

1. satır: <...> #ugçı borguçı yagız çor tugragı “<...> tuğcu (ve) borucu 
Yağız Çor'un tuğrası.” 

2. satır: #ugçı borguçı <...> “Tuğcu (ve) borucu <...>” 

Üflemeli bir çalgı olan borunun en eski ve şimdilik tek tanığı ola- 
rak değerlendirmek gerekir. Sözcüğü borgu okuyabilmek için, sözcük 
sonundaki « sesinin yazımının unutulmuş olması gerekir. 

Sözcüğün, Eski Uygur Türkçesi metinlerinden itibaren türlü bi- 
çimlerle bugüne kadar geldiği anlaşılmaktadır. Sözcük, Kâşgarlı Mah- 
mud'un Divânu Lugati *-Türk'ünde borguy biçiminde ve 'üfürülen bo- 
ru” anlamındadır.” 

Tevş, yeni bulunan yazıtlardan olduğu için, borgu eski köken bilgisi 
sözlüklerinde doğal olarak yer almaz. Doerfer, Kâşgarlı Mahmud'un 
verdiği borguy biçiminden hareket eder ve özellikle Türkçeden öte- 
ki dillere geçmiş biçimler hakkında bilgi verir.“ Clauson, Kâşgarlı 
Mahmud'un verdiği borguy biçiminde, sözcük sonundaki y sesinin var- 
lığını, ünlü uzunluğundan kaynaklanmış olarak değerlendirir."” 

Eren, eski ve yeni Türk yazı dillerindeki biçimlerin ses bakımından 
düşündürücü olduğunu ve bu nedenle komşu dillerden kalma bir alıntı 
olduğunu öne sürer.“ Gülensoy ise, sözcüğün kökenini yansıma *4o 


668 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Ihirteenth-Century Türkish, s. 304a. 

669 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar', s. 103; Şen, Orhon, Uygur ve Karahanlı 
Metinlerindeki Meslekler Bağlamında Eski Türk Kültürü, s. 184-186; Aydın, “Eski 
Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, s. 54-55. 

670 Ercilasun-Akkoyunlu, Divânu Lugdti *-Türk, s. 451. 

671 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 735. 

672 An Etymological Dictionary of Pre- Thirteensh-Century Turkish, s. 361a. 

673 Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 58. 
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sesinden alıp #r4gx(Y) olarak eklerine ayırır.“ Şirin, eski Türk ordu- 
sunda #wgç: ve borguçı unvanlarına sahip kişilerin varlığından söz edip 
sözcüğün bur- 'bükmek, çevirmek' fiilinden yapıldığı kanaatindedir 5” 


Evdigüçi 

“Derleyici, toplayıcı” gibi bir anlamla karşılanabilecek sözcük, yalnızca 
Şine Usu yazıtının güney yüzünün 3. satırında ele geçmiş olup cümle 
şöyledir: Beş yögirmike <...> taygan költe teriltim ewdigüçi er anta 1<- 
d>ilm er kejlti “(O ayın) on beşinde <...> Taygan Gölü'nde (tekrar) 
toplandım. Toplayıcı adam gönderdim. O (geri) geldi.” 

Evdigüçi sözcüğü, Şine Usu yazıtının ilk naşiri Ramstedt'ten, Yong- 
Söng Li'nin 2018 yılında yayımlanan makalesine kadar bidgüçi veya bi- 
digüçi biçimlerinde okunagelmişti. Ramstedt, sözcüğü Yakut Türkçesi 
biti- 'dans etmek, dönmek”, Moğolca 6öj/- Kırgız Türkçesi 6i/- ile 
karşılaştırır.“ Orkun da bidgüçi okur ve çeviride “Bidgüçi (?)” olarak 
belirler; ancak sözlükte 4i£&eçi maddesinde “kayıd memuru, kâtip” anla- 
mını verir.67 Öteki naşirlerin okuma ve anlamlandırmaları ise şöyledir: 
Malov bidgüçi “öncü'“8; Clauson bidigüçi 'yazıcı"“”?; Moriyasu bidigüçi 
(eya ev ödgüçi) “yazıcı (veya çadır kurucu)”69; Tekin “savaş dansı yapan 
er (2) <*bidi- 'dans etmek'©!; Berta biögüçi *derleyici, toplayıcı (işe 
alım görevlisi)“ 

Ramstedt'in verdiği runik metne göre, sözcüğün bidgüçi olduğu 
öne sürülmüş, Kâşgarlı Mahmud'da bidimek “oynamak, raksetmek'“8 
fiiline benzetilmiş, böylece kimi naşirlerce bu anlamla karşılanmıştır. 
Örneğin; Bang, Kâşgarlı Mahmud'un verdiği b4i- “oynamak, dans et- 
mek” fiilinin ihtiyada *4;-, *be- fiillerinden yapıldığını ve Moğolcaya 
674 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 162. 
675 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 140. 

676 Ramstedi, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 57. 

677 Orkun, &kiTürk Yazıtları IV, s. 29. 

678 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pisinennosti Mongolii i Kirgizii, s. 93. 

679 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 304a-b. 
680 Moriyasu, “Site and Inscription of Şine-Usu”, s. 180 ve 184. 

681 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 90. 

682 Berta, Szavaimat Jol Hallidtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai 


Kiaddsa, 5. 293 ve 309. 
683 Atalay, Divanü Lügar-ir-Türk Tercümesi II, s. 259. 


307 


da bil, bel, pil, pel olarak ödünç verildiğini öne sürer.“* Ancak, satırın 
tümü göz önüne alındığında, “oynama! ya da 'dans etme'yi gerektirecek 
herhangi bir durum bulunmamaktadır. 

Bu satırların yazarı“9 ise eski Türk yazıtlarında geçen meslekleri 
işlediği müstakil makalesinde ve hususen Şine Usu yazıtı ile ilgili çalış- 
malarında bi8i- fiilinden -gUç/ ekiyle yapılmış ve “kaydedici, kaydeden 
(Osmanlı'daki Nişancı (?) benzeri) bir meslek adı olduğunu belirtir, ay- 
rıca Eski Uygur Türkçesi metinlerinde de -gUç/ ile yapılmış adlar hatta 
kimi meslek adlarından örnekler verir: Ölörgüçi 'cani, katil; £o/guç: 
“dilenci”; £naguçı 'eziyet eden, eziyet edici'686 

Li ise sözcüğü ebdi- “derleyen, toplayan fiilinden alarak ebdi güçi okur 
ve “derleyici, toplayıcı” olarak anlamlandırır. Evdi- fili, Kutadgu Bilig ve 
Divânu Lugati -Türk'te de yine aynı anlamla tespit edilmiştir.57 

Li'nin bu okuma ve anlamlandırma önerisi dolayısıyla ewdigüçi 
sözcüğünün meslek adı olması pekâlâ mümkündür. Şine Usu yazıtın- 
daki cümleden anlaşıldığı kadarıyla askerin yeniden toparlanması, bir 
araya getirilmesi işinde görevli bir kimse bulunmaktadır. Şine Usu yazı- 
undan sonraki dönemlerde meslek adı olarak kullanıldığına dair kanıt 
bulunmasa da meslek adı yapmaya yarayan 4ç/ eki bu adın da meslek 
olarak kullanılmış olabileceğini desteklemektedir. 


Elçi 
Meslek adı dört kez tespit edilmiş olup sözcüğün geçtiği yer ve cümle- 
ler aşağıda bulunmaktadır: 
Uyuk-Tarlak (E 1) 2: Atım el togan totok ben teyri ölimke ölçisi ertim 
“Adım El Togan Totok('tur). Ben kutlu (aziz) yurdumun elçisi idim.” 
Çaa-Höl 11 (E 14) 1: E/ç<i> çorküçbars “(Ben) Elçi Çor Küç Bars'ım.” 
Hemçik-Çırgakı (E 41) 8: Elç<i> ergene igidmişim? ereşin? yok 
eşim sıyarım kanta er sanım kan<ı> ergey “Elçi Ergenelyi) besleyip, 


684 Willi Bang, “Gewagte Türkische Worterklârungen”. Memoires de la Socift€ Finno- 
Ougrienne 67, (1933), s. 39-40. 

685 Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, s. 53-54; 
Aydın, Uygur Yazıtları, s. 113. 

686 Gabain, Eski Türkçenin Grameri, $ 115. 

687 Yong-Söng Li, “On #/dgÜ/ölre in the 3“ line of the south side of the Sine-Usu 
Inscription” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 66/1, (2018), s. 186-187. 
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büyüttüğüm, ? yok, eşim (dostum), etrafımdakiler nerede (9) hani ne- 
rede (onlar)” 

Uybar VI (E 98) 5: Elçi <...>ertim <...> şk? ? kızı böke? “Elçi <... 
idim, <...> kızı Böke?” 

Yukarıdaki örneklerden, özellikle Uyuk-Tarlak (E 1) yazıtının 
2. satırındaki ben teyri ölimke elçisi ertim örneği çok açık bir biçim- 
de Askeri Vali E| Togan adlı kimsenin elçilik görevinde bulunduğunu 
göstermektedir. Ayrıca Elçi Çor Küç Bars ve Elçi Ergene örneklerinde 
zaten kişinin adının önünde bulunan unvanının €/çi olması, mesleğinin 
ne olduğunu anlamaya izin vermektedir. Dolayısıyla bu meslek adı, 
unvan olarak da kişi adının hemen önünde yer almaktadır. 

Çaa-Höl Il (E 14) yazıtının 1. satırındaki &/<i> yazımında, son- 
daki ; sesinin yazımı unutulduğu için yazıt üzerinde çalışanlarca türlü 
biçimlerde okunur. Örneğin; Radloff be/çi, Orkun efç, Malov e/çi(?), 
Batmanov-Kunaa e/çi, Kormuşin €/ç:.“88 Ayrıca Ottuk-Daş Ill (E 54) 
yazıtındaki ölçin ap<a> u? benü ölin “(Ben) Elçin Apa'yım. Ebedi yur- 
dun” cümlesinde yer alan €/çin sözcüğü de benzer anlamdadır; ancak 
farklı bir ek 4ç/n ile kurulmuş gibi bir izlenim vermektedir. 

Meslek adı, 6/ ülke, memleket” sözcüğünden 4ç/ eki ile kurulmuş 
olup anlamı, tarihi dönemlerden bugüne kadar değişmeden kalmıştır. 
Örneğin; i/çi 'elçi, sefir'”; ancak Kutadgu Biligdeki “devlet adamı, bey, 
hükümdar; elçi'“9, sözcüğün anlamının genişlediğini gösteren örnek- 
lerdendir. İslam”sonrası metinlerde, özellikle ilk Kur'an tercümelerinde 
ise '|peygamber” anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır: E/i-e/çü 'elçi, 
peygamber“! Meslek adıyla ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.“ 


688 Radloff, Die alttürkischen İnschriften der Mongolei, s. 319; Orkun, Eski Türk 
Yazıtları IJ1, s. 117; Malov, Yeniseyskaya pisinennost' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 37; 
Kormuşin, Tyurkski ye Yeniseyskiye epita fi, teksti i issledovaniya, s. 185. 

689 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 62. 

690 Arat, Kutadgu Bilig 111, İndeks, s. 193. 

691 A. K. Borovkov, Orta Asyada Bulunmuş Kuran Tefirinin Söz Varlığı (XIL.-XIN1. 
Yüzyıllar). Çev.: Halil İbrahim Usta-Ebulfez Amanoğlu. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 2002, s. 105; Ata, Nehcü/-Feradis 111, Dizin-Sözlük, s. 119. 

692 Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 656; Şen, 
Orhon, Uygur ve Karahanlı Metinlerindeki Meslekler Bağlamında Eski Türk Kültürü, 
s. 166-167; Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, 
55-56. 
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Sıgıtçı 

*ç1 eki ile kurulmuş olan segitç: ile bir meslek erbabının kastedildiği 
anlaşılmaktadır. Sözcük üç kez tespit edilmiş olup geçtiği yer ve cüm- 
leler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 4 ve Bilge Kağan doğu 5: Yogçı sıgıtçı öyre kün tu- 
gsıkda bükli çöl<l>üg öl “(Cenaze törenine) yasçı (ve) ağıtçılar, doğuda 
gün doğusundaki Bükli (Kore) bozkırı yurdundan” 

Köl Tegin kuzey 11: Yogçe sıgıtçı kıta tatawı bodun başla yu “Matem 
için gelenler (ve) ağıtçılardan Kitan (ve) Tatabı halkını temsilen” 

Sözcüğün okunmasında herhangi bir farklılık bulunmasa da an- 
lamlandırmalar çeşitlidir. Örneğin; Radloff 'yasçı”; Thomsen “yasçı, ağ- 
layıcı'; Orkun “ağlayıcı; Malov 'ağlayıcı”; Tekin “ağlayan”; Tekin “yasçı, 
ağlayıcı; Recebov-Memmedov “agıçı, agı deyen'.*3 

Ayrıca, Clauson 'yasçı, yas tutan“, Drevnetyurkskiy Slovar “anma 
törenine katılanlar, yas tutanlar“; Erdal yasçı, yas tutan“ ve “ağlayı- 
<1” anlamlarını verir. 

Yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasında böyle bir mesleğin 
bulunma olasılığı yüksektir. Çünkü, ilişki içerisinde bulunulan öteki 
devletlerin ya da Türk boylarının 'ağlayıcı' olarak gönderdiği kişilerdir. 
Sözcüğün kağanlık yazıtları dışında ele geçmemiş olması dikkat ve ilgi 
çekmektedir. Özellikle kökeni ile ilgili bilgi için, cenaze törenleri bölü- 
münde bulunan sıgıt maddesine bakılmalıdır. 


Tamgaçı 

“Damgacı, damga ustası, mühürdar” anlamı verilebilecek sözcük, yalnızca 
Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünün 13. satırında iki kez tespit edilmiştir: 
On ok oglum türgeş kaganta makaraç tamgaçı oguz bilge tamgaçı kelti “On 


693 Kaynaklar yukarıdaki sıra ile verilmiştir: Radloff, Die al:türkischen Inschriften der 
Mongolei, s. 120; Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 160; Orkun, Eski 
Türk Yazıtları 1, s. 31; Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, teksti i 
issledovani ya, s. 36; Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 368; Tekin, Orhon 
Yazıtları, s. 157, Recebov-Memmedov, Orhon- Yenisey Abideleri, s. 374. 

694 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 807b. 

695 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 270. 

696 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 111. 

697 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 149. 
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Ok evladım Türgeş kağanından mühürdar Makaraç (ile) mühürdar 
Oğuz Bilge geldi.” 

Meslek adını oluşturan #amga, eski Türk yazıtlarında hiç tespit 
edilmemiş olup bunun tümüyle rastlantı olduğunu söylemek gerekir. 
Ancak Yenisey bölgesinden 41 numaralı Hemçik-Çırgakı yazıtının 4. 
satırında #amka elde edilmiştir. Sözcüğün sonundaki a sesini gösteren 
harfin yazımı unutulmuştur ve açıkça 'damga” anlamı çıkmaktadır. 
Cümle şöyledir: Aşnukı atlarım eşintim awga ben er altı yüz tamk<a> 
at “Önceki atlarımı koşturdum. Ava (giderken) bindiğim altı yüz dam- 
gallı) atım.” Görüldüğü gibi, yazıtın kahramanı altı yüz damgalı attan 
söz etmektedir. Buna göre; #amka sözcüğünde Yenisey bölgesinde yaşa- 
yan Türk boylarının diyalektik özelliklerine örnek olması bakımından, 
-GA eki, - K44 olarak kullanılmıştır. 

Bilge Kağan, #amgaçı'nın bulunduğu cümlede, 'evladım' diye ses- 
lendiği On Oklara mensup Türgeş kağanını temsilen #akaraç tamgaçı 
ve oguz bilge tamgaçı adlı iki kişinin geldiğini ifade eder. Eski Türk ya- 
zıtları dönemi Türkçesinde “ve anlamında herhangi bir bağlama edatı 
olmadığı için, Makaraç Tamgaçı ile Oğuz Bilge Tamgaçı arasında bir 
bağlama edatı tasarlanmadığında iki kişinin tek bir kişi sanılması doğal 
olarak mümkündür. Bu iki damgacıdan birincisinin adı olan Makaraç'ın 
Sanskritçe #ahdrdja olduğu bilinmektedir.“ Tzmgaçı ise Makaraç'ın 
unvanıdır. İkinci kişi Türgeş kağanını temsilen gelmiş olsa da Oğuzlara 
mensup Bilge adlı bir kimsedir ve onun unvanı da /amgaçı'dır. 

Meslek adı, yazıt üzerinde çalışanlarca aynı biçimde okunmuştur. 
Sözcüğe verilen anlamlar ise şöyledir: 'damga koruyucusu”©”; 'mühür- 
dar”99; “möhürdar, damga (möhür) sahlayan, damga çeken (yazan).70 

Meslek adıyla ilgili olarak Clauson, “görevleri #a1ğa ile ilgili olan 
bir memurun resmi unvanı” anlamını verir. 2 7zmgaçr'nın Türkçenin 
sonraki dönemlerinde de bilinen bir meslek adı olduğu anlaşılmaktadır. 


698 Erhan Aydın, Orhon Yazıtları, Köl Tegin, Bil ge Kağan, Tonyukuk, Ongi, Küli Çor. 
İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 2017, s. 162. 

699 Radloff, Dicalttürkischen Inschriften der Mongolei, s. 125; Malov, Pamyatniki drev- 
netyurkskoy pismennosti, teksti i issledovani ya, 5. 43. 

700 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 160; Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 
104; Tekin, Orhon Yazıtları, s. 16. 

701 Recebov-Memmedov, Orhon- Yenisey Abideleri, s. 376. 

702 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 505b. 
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Kutadgu Bilig. tamgaçı 'mühürdar'/“ Alun Orda yarlıklarında ise 
“gümrükçü” anlamıyla verilmiştir.79* 

Sözcüğün kökeni ve biçim bilgisi bakımından eklerine ayrıldığın- 
da, *ram- fiilinden yapıldığı düşünülebilir. Çünkü fiilden isim yapan 
-GA eki Türkçenin her döneminde sıkça kullanılmıştır. *£4#- fiilinin, 
tamtul- tutuşmak, alev almak”, #amtur- tutuşturmak? ve #amug 'cehen- 
nem' ile ilgisi olduğunu düşünmek mümkündür.“ *sam- sözcüğünün 
“yakmak” anlamında bir fiil olması güçlü bir olasılıktır. Ayrıca 'cehen- 
nem” anlamındaki #amwg sözcüğünün de kökü olduğu düşünülebilir. 
Kaldı ki zamug'cehennem' de “yakma! ve 'yanma' ile ilgili bir sözcüktür. 
Hem £amug'un Soğdca olduğunu düşünmek için hiçbir neden bulun- 
mamaktadır. Bunun yanında, #aga sözcüğünün aslının £ag- “yakmak? 
fiili olduğu ve göçüşme (metatez) sonucunda #amga biçimini aldığı ve 
Soğdca #amug ile benzerliğinin rastlantı olduğunu belirtenler de olmuş- 
tur. Ancak yakmak? anlamlı ag- fiili, ne yazık ki tespit edilmemiştir. 

*Tam- fili ile ilgisi bakımından Ongi yazıtının 4. satırında unvan 
olarak ele geçen #amgan sözcüğü de dikkatlere sunulabilir. Yazıtın 4. 
satırındaki kişi adı şöyledir: /şwara tamgan çor yawgu inisi bilge ışwa- 
ra tamgan tarkan “Işvara Tamgan Çor Yabgu'nun kardeşi Bilge Işvara 
TTamgan Tarkan.” 


Temiçin 
“Demirci” anlamındaki bu meslek adı yalnızca bir kez tespit edilmiştir. 
Yamaanı-Us Ill: Zeygiçin #ugrag urtum “(adım) Temiçin. Tuğra vurdum.” 
Yamaanı-Us yazıtını kaya üzerine kazıyan kişinin tuğra vurmak- 
la görevli Temiçin adlı bir kimse olduğu anlaşılmaktadır. Bu kısacık 
metinde geçen #emiçin adı Türkçe ve Moğolca açısından olduğu ka- 
dar, Türk ve Moğol tarihi ve kültürü açısından da kuşkusuz değerlidir. 
“Demirci” anlamındaki 7emiçin adına, on üçüncü yüzyılda Moğol lideri 
Çingiz Han'ın çocukluk adında da rasılanmaktadır. Bu adın, Çingiz 
Han'ın dünyaya geldiği sırada tutsak edilen Tatar lideri Temüçin'den 


703 Arat, Kutadgu Bilig 111, İndeks, 5. 420. 

704 Melek Özyetgin, “Altın Orda Hanı Toktamış'ın Bik Hâci Adlı Kişiye Verdiği 1381 
Tarihli Tarhanlık Yarlıgı” Orta Zaman Türk Dili ve Kültürü Üzerine İncelemeler. 
İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2005, s. 55. 

705 Gabain, Eski Türkçenin Grameri, $ 296. 
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dolayı verildiği bilinmektedir. Ayrıca Çingiz Han'ın erkek kardeşi olan 
ve evin en küçük erkek çocuğu olması dolayısıyla otçigin unvanıyla 
bilinen Temüge Otçigin ile kız kardeşi Temülün'ün adında da yine 
Türkçe #emir 'demir? sözcüğü bulunmaktadır.“ Temir sözcüğü ve £e- 
mirçi meslek adıyla ilgili Türkçe kaynaklardaki durum için bk.797 

Yamaanı-Us yazıtında r harfinin bulunmaması kimi kuşkuları da be- 
raberinde getirmektedir. Yazıcının eksik yazdığı düşünülebilse de ancak 
kendi adını yanlış yazması da açıklanabilir bir durum değildir. Eğer eksik 
yazım göz ardı edilecekse, sözcüğün arkasına gelen ekin etkisiyle » sesinin 
kaybolduğu öne sürülebilir. Ancak her ne olursa olsun sekizinci veya do- 
kuzuncu yüzyılda sözcüğün #emirçi veya r sesi kaybolduysa #emiçi olması 
beklenirdi. Zayıfolmakla birlikte, meslek bildiren ekin 4ç/7 olması dola- 
yısıyla Moğolcadan geri ödünçleme olduğu da öne sürülebilir. 


Tıl 


“Casus' anlamındaki bu sözcük toplam dört kez ele geçmiştir. Sözcüğün 
geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Tonyukuk 1 kuzey 8: Kelir erser körü kelür kelmez erser tılıg sawıg 
alı olor tödi “Gelirse (zaten) görürsün, gelmezlerse casuslardan haber 
alarak otur” dedi.” 

Tonyukuk Il bau 1: Tıg kelürti saw: antag “casusu getirdiler. 
Haberi şöyledir:” 

Şine Usu doğu 12: Yelmesin menin er anta basmış til tutmış “Öncü 
birliğine, benim askerim orada saldırmış, casusları ele geçirmiş.” 

Şine Usu ba 6: ...> m <...-detugın.. tılıg <...> “<...>-de tuğunu 

...> casusları <...>” 

Yukarıdaki dört tanıktan Şine Usu batı 6'daki örnekte nelerden 
söz edildiği, harflerdeki aşınma nedeniyle tam olarak anlaşılamamak- 
tadır. Öteki üç örnekten anlaşıldığına göre, haber taşıyan bu kimse- 
ler yalnızca düşmanların değil; sekizinci yüzyılda Türk boylarının da 
hizmetinde çalışmakta idi. Kapgan Kağan'ın batı seferi sırasında ordu, 
Altay Dağları'nda iken katunun ölümü dolayısıyla Ötüken'e yani otağa 


706 Rybatzki, Die personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente. Fine 
lexikalische Untersuchung, s. 390-391. 

707 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 508b ve 
509b. 
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geri dönmek zorunda kaldığı olayın anlatıldığı satırlarda, Tonyukuk'a 
“casuslardan haber alarak otur.” demesi, Köktürklerin de bir casus ağı 
bulunduğunun kanıtıdır. 

Clauson, sözcüğün asıl anlamının 'dil, lisan” olduğunu, mecaz 
olarak 'bilgi, gizli bilgi? anlamında kullanıldığını ifade eder ve yazıtlar 
dönemindeki Tonyukuk ve Şine Usu yazıtlarındaki örnekleri andıktan 
sonra, sonraki dönem Türkçe metinlerden örnekler verir.98 Clauson, 
her ne kadar Kutadgu Bilig ve Divânu Lugdti 1- Türk'te : ve i sesi ile be- 
lirsiz olduğunu ifade etmiş olsa da Arap harfli metinlerden ünlünün ; 
mı imi olduğunu anlamak mümkün değildir. Ancak Türk runik harfli 
metinlerde istisnasız art ünlülü £ ile yazılmış olması, sözcüğün 44/ okun- 
masına imkân vermektedir. ÇağdaşTürk yazı dillerinde ise £4/, /i/, dılve 
dil olarak dört biçimde yaşamaya devam etmektedir. Ancak anlaşılan o 
ki “casus” mecaz anlamı, çağdaş Türk yazı dillerinde tespit edilmemiştir. 
Bu da sözcüğün aslı ile ilgili kuşkuları ortadan kaldırmamaktadır. 


Tugçı 
Yine isimden isim yapan #ç/ ekiyle kurulmuş bu meslek adı, yalnızca 
Moğolistan yazıtlarından Tevş'te iki kez ele geçmiştir. 

Tevşl: <...> #wgçı borguçı yagız çor tugragı “<...> tuğcu (ve) borucu 
Yağız Çor'un tuğrası” 

Tevş 2: tugçı borguçı <...> “Tuğcu (ve) borucu <...>” 

Meslek adının tabanı olan #xg sözcüğü toplam beş kez tespit edil- 
miştir. Ancak Tonyukuk | kuzey 2'deki £wg sözcüğü £u- 'kapanmak' fi- 
ilinden yapılmış ve “engel” anlamında olmalıdır: On #önke yantakı tug 
ewirü bardımız “Yan taraftaki engeli on gece (boyunca ilerleyerek) aşıp 
gittik.” Tigç: meslek adının kökü olan ve “tuğ, sancak” anlamındaki sg 
sözcüğü ise yalnızca Şine Usu yazıtında dört kez ele geçmiştir: 

Şine Usu doğu 5: Tug taşıkır erkli “Tuğu dışarı çıkaracak iken” 

Şine Usu güney 9: Tug /taşıkı/r beş yüz kedimliğ yadag bir öki şaşıp 
kelti “Tuğu (dışarı) çıkaran beş yüz zırhlı piyadeden bir ikisi (birkaçı) 
ayrılıp geldi.” 

Geri kalan iki örnek de Şine Usu yazıtının batı yüzünün 3 ve 6. sa- 
urlarında bulunmakta olup batı yüzündeki aşınmalardan dolayı harfler 


708 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 
489b-490a. 
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açıkça seçilememekte ve dolayısıyla da okunması ve anlam verilmesi 
güçleşmektedir. 7g sözcüğünden yapılmış #xg/ug da #ugçı'nın işlevinin 
anlaşılmasında örnek olarak verilebilir. Üç kez (Tariat doğu 7, Şine Usu 
kuzey 8 ve Şine Usu batı 7-8) Üç Tuglug Türük Bodun boy adında geç- 
tiği bilinmektedir. Dolayısıyla #4g ve #wg/ug'un boy adlarının belirlen- 
mesinde ayırt edici bir unsur olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Güçlü 
bir olasılıkla Türk kökenli bu boy hakkındaki ayrıntı için Üç Tuglug 
Türük Bodun maddesine bakılmalıdır. Ayrıca #ug/ug sözcüğü, Yenisey 
yazıtlarında geçen bir tanıkta ise kişi adı olarak tespit edilmiştir. Sargal- 
Aksı (E 60) 2: Tokuz yaşda tuglug ap<a>ka tapdım erde<m>im “Dokuz 
yaşımda Tuglug A pa'ya bağlandım. Kahramanlığım.” 

Tugçı meslek adının geçtiği Tevş yazıtında, yazıt sahibinin ne de- 
mek istediği açıkça anlaşılamasa da yazıtın sahibinin tuğcu ve borucu 
mesleklerini icra ettiği sonucuna ulaşmak mümkündür. 

Yazıtlar dönemi Türkçesinden sonraki Türkçe metinlerde de uğ 
sözcüğü sıklıkla kullanılmıştır. Kâşgarlı Mahmud #xg için “hakan ya- 
nında çalınan kös ve davul, nöbet davulu; tuğ, bayrak, sancak” anlamı- 
nı verir. Ayrıca 7okuz tuglug han 'dokuz tuğlu han” madde başında ise 
“Her ne kadar vilayeti çok, payesi yüksek olursa olsun, tuğ dokuzdan fazla 
olamaz. Çünkü dokuz sayısıyla uğurlanırlar. Bu tuğlar, turuncu renkte 
ipekten veya kumaştan yapılır. Bunu da uğur sayarlar.” açıklaması kuş- 
kusuz çok değerlidir. Kutadgu Bilig'de ise 'tuğ, bayrak, sancak””!9 anla- 
mıyla verilmiştir. Ayrıca 2557. beyitteki #4gç, bu mesleğin Karahanlı 
Türkçesi döneminde de kullanıldığına dair önemli bir tanıktır. 

Kutadgu Bilig 2557. beyit: 

İdişçi töşekçi yime aşçıka 

Tözü köz kemişse yime tugçıka”" 

“Kapıcı-başı şarapçı, döşekçi, aşçı ve tuğcuları hep göz önünde tut- 
malıdır.”71? 

Tug sözcüğünün kökeni ile ilgili görüşler, Türkçe ya da Çince ol- 
ması bakımından ikiye ayrılmaktadır. Doerfer, 'yak tüyü' olarak anlam- 
landırıp her ne kadar madde başında Çinceden Çağataycaya verildiğini 


709 Atalay, Divanü Lügar-it-Türk Tercümesi II, s. 127. 
710 Arat, Kwadgu Bilig 111, İndeks, s. 465. 

711 Arar, Kutadgu Biligl, Metin, s. 268. 

712 Arar, Kutadgu Bilig lI, Çeviri, s. 190. 
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ifade etmiş olsa da esasen erken dönemlerde Türkçeden Çinceye veril- 
miş bir sözcük olabileceği üzerinde durur. Ayrıca, birçok dile Türkçe 
aracılığıyla verildiğini de ekler. 7i4gç: maddesinde ise tuğ taşıyan” an- 
lamıyla örnekler verir, ancak Tevş yazıtı yakın zamanlarda bulunduğu 
için bu örnek yer almaz." 

Râsânen, Türkçe dışında Moğolca ve Korece örnekleri andıktan 
sonra, kökenini Çince *Zug ile ilişkilendirir.” Clauson ?#xg için 'kağan- 
lık amblemi? anlamını verir ve Giles No. 12.056 atıf ile Çince £x sözcü- 
güne bağlar ve ayrıca Pulleyblank'teki veriler ile de karşılaştırır. Ayrıca 
Moğolca #ug içinse erken bir ödünçleme kanaatindedir.”"5 Sertkaya ise, 
sözcüğün kökeni ile uğraşmaz; ancak Tibetçe bir metinde geçen &g 
biçimini temel alarak sözcüğün aslının £xg değil zog olabileceğini be- 
lirtir.7'S Şirin User ise, Çin kaynaklarından elde edilen bulguları de- 
gerlendirerek Doerfer'in, Çince *dug sözcüğünün erken Türkçe “ug 


sözcüğünden geliyor olabileceği önerisini benimsediğini belirtir. 7? 


Yagıçı 
Sözcük, eski Türk yazıtlarında yalnızca iki kez tespit edilmiştir: 

Tonyukuk Il güney 6: Anta ayguçılsı (6) yeme ben ök ertim yagıçısı 
yeme ben ök ertim “Orada danışmanı (6) da bizzat bendim. Savaşçısı da 
bizzat bendim.” 

Kızıl-Çıraa |l (E 44) 2: Kaf/dır yalgıda yagıçı ben tezig köyikde alp 
ben teyri ölimke tusom tokuz er ölürtüm “Güçlü düşmana (karşı) savaş- 
çıyım. Hızlı koşan yaban hayvanına (karşı) yiğidim. Kutlu yurduma 
yararım (şudur): Dokuz asker öldürdüm.” 

Tonyukuk yazıtındaki örnek hakkında okuma ve dolayısıyla an- 
lamlandırma farkları olsa da Kızıl-Çıraa Il yazıtının 2. satırındaki ör- 
nek, “savaşçı! anlamındaki yagıç:'nın çok iyi bilindiğini göstermektedir. 
713 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen II, No. 969 ve No. 

973. 

714 Râsânen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 496. 
715 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 4G4a-b. 
716 Osman F. Sertkaya, “Göktürk Tarihinin Meseleleri: Eski Türkçe TWO- 

TOOO-TOG-TOOG “tuğ” kelimesi Üzerine” Türk Kültürü Araştırmaları 17- 

21/1-2 (1983), s. 257-258. 

717 Hatice Şirin User, “Eski Türk Çağında Hayvan Tözlerinden Devlet Sembollerine” 

Belleten 7 11262, (2007), s. 848. 
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Sözcük, yagı isminden 4ç/ meslek bildiren isimden isim yapma ekiyle 
kurulmuş bir isimdir. 

Tonyukuk yazıtındaki örnek, yazıt üzerinde çalışanlarca şöyle oku- 
nur ve anlamlandırılır: Yzgrlz (“Savaşlarda (O ben”; yagıçısı yleme 
ben) ertim “Düşman üzerine gideni (< Başkumandanı) ben idim”; 
yagıçısı yleme ben) ertim “lideri bendim”72; yagıda yime ben ertim “ko- 
mutanı bendim.”7!; ayguçısı yeme ben ertim ve ayguçı 'danışman””; ya- 
giçilsi) yeme ben ök ertim "bu seferler sırasında onun savaş zamanı lideri 
bendim.”3; yagıçılsi/ yeme ben ök erltlim “düşmanla savaşanı da ben 
idim”; yagıçı yeme ben ertim 'savaş lideriydim.”7 

Tonyukuk yazıtını tümüyle yayımlayan çalışmalarda görüldü- 
gü üzere, sözcüğün ayguç: mı yoksa yagıçı mı olduğu konusunda bir 
birlikten söz edilemese de art ünlülü g harfinden sonra bir /5 ünlüsü 
bulunmaktadır. Aynı yazım Kızıl Çıraa Il (E 44) yazıtında da vardır. 
Dolayısıyla sözcüğün yagıçı olarak okunup “savaşçı, komutan” gibi bir 
anlama sahip olması gerekmektedir.”“ 

Türkçenin sonraki dönem metinlerinde “düşman” anlamındaki yag: 
ile yapılmış başka sözcükler de bulunmaktadır. Örneğin; Maytrssimit 
Nom Biti g'de yagıçı 'hasetçi, kinci”, Kutadgu Bilig'de ise yagıçı 'muha- 
rip” anlamıyla tespit edilmiştir. Ayrıca, yazıtlar dönemi Türkçesinde 
yagı'dan yeni sözcükler türetilmiştir: Yagı/z-””, yagılamak. Kâşgarlı 
Mahmud Divdnu Lugâti -Türk'te yagılamak için “düşmanlık etmek, 
düşmanla savaşmak, çarpışmak? anlamını verir.” 


718 Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei (Zweite Folge), 5. 23. 

719 Orkun, Eski Türk Yazıtları I, s. 116. 

720 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pisinennosti, teksti i issledovaniya, s. 64 ve 69. 

721 Aalto vd., “Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei”, s. 46. 

722 Giraud, /Tnseription de Bain Tsokto, s. 57 ve 139. 

723 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 252 ve 289; sözlük: 'lider' s. 395. 

724 Tekin, Tunyukuk Yazıtı, 5. 20-21. 

725 Rybatzki, Die Tonukuk-Inschrift,s.71 ve 120. 

726 Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazılarına Göre)”, s. 58-59; 
Aydın, Türklerin Bilge Atası Tonyukuk, s. 79-80. 

727 Tekin, Uygurca Metinler 11: Maytrısimit, Burkancıların Mehdisi Maitreya İle 
Buluşma, Uygurca İptidai Bir Dram, s. 499. 

728 Arat, Kwadgu Bilig /iI, İndeks, s. 514. 

729 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 903b. 

730 Atalay, Divanü Lügat-ir- Türk Tercümesi II, s. 325. 
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Yalawaç 


Elçi anlamındaki meslek adı, ikisi Yenisey yazıtlarında olmak üzere top- 
lam üç kez tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan doğu 39: Tztaw: bodun tawgaç kaganka körti yalawaçı 
edgü sawı ötügi kelmez töyin yayın süledim “Tatabı halkı Çin kağanına 
bağlıydı. “(Onlardan) elçisi, iyi sözleri, dilekleri gelmiyor” diyerek ya- 
zın sefer ettim.” 

Altın-Köl 11 (E 29) 7: Er erdem üçün töpöt kanka yalawaç bardım 
kelmedim “Erkeklik kahramanlığım için Tibet hanına elçi olarak gittim 
(ancak) geri dönmedim.” 

UybatI (E 30) 5: Yalawaç barıpan kelmediniz begimiz e “Elçi (ola- 
rak) gidip gelmediniz beyimiz.” 

Sözcük, eski Türk yazıtları üzerinde çalışan ilk araştırmacılar tara- 
fından farklı okunmuş ve sonraları sözcüğün yalzwaç olduğu anlaşıl- 
mıştır: Radloff Ya/baç: *”73!; Thomsen yalabçı 'elçi'73?; Orkun 'sefir, elçi, 
reis, şef 733; Tekin 'elçi'7* 

Türkçenin yazıtlar döneminden sonraki metinlerindeki kullanım 
alanı ve anlamı ise şöyledir: Eski Uygur Türkçesi: ya/avaç 'elçi, pey- 
gamber, yalavaç”*; Maytrısimit nom Bitig. Yalavaç 'elçi”73“, Insadi Sutra: 
Yalâvâç 'peygamber, elçi'797; Kutadgu Bilig: Yalawaç 'elçi, peygamber”; 
Divânu Lugâti 1-Türk: yalavaç! yalawaç 'elçi, peygamber”?; Satır Arası 
Kuran Tercümesi (TİEM 73): yalavaçl yalawaç 7“; Kıpçak Türkçesi: 


731 Radloff, Die alrtürkischen Inschriften der Mongolei, s. 117. Radloff, Die aletürkische 
İnschriften der Mongolei. (Neue Folge)'de (s. 172) ise yalabaç okur ve 'elçi' anlamını 
verir. 

732 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 188. Thomsen, notlarında ise sözcüğün 
yalabç ya da yalabaç olabileceğini ve yalabçı'nın sonundaki : sesinin iyelik eki oldu- 
gunu öne sürer. 5. 255 not 103. 

733 Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 131. 

734 Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 395; Tekin, Orhon Yazıtları, s. 182. 

735 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 183. 

736 Tekin, Uygurca Metinler 11: Maytrısimir, Burkancıların Mehdisi Maitreya İle 
Buluşma, Uygurca İptidai Bir Dram, s. 500. 

737 Tezcan, Das Uigurische Insadi-Sütra, s. 106. 

738 Arat, Kutadgu Bilig 111, İndeks, 5. 517. 

739 Atalay, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi 1, s. 66 ve 83. 

740 Abdullah Kök, Karahanlı Türkçesi Satır-Arası Kuran Tercümesi (TİEM 73 
1v-235v/2), Giriş-İnceleme-Metin-Dizin. Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bi- 
limler Enstitüsü, yayımlanmamış doktora tezi, 2004, s. 652-654. 
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Yalavaş 'elçi; peygamber, resul'7*!, Harezm Türkçesi: Yalawaç 'peygam- 
ber, elçi'742 

Clauson yalavaç! yalawaçl yalavar biçimlerinde ele geçen sözcüğün 
İran dillerinden ödünçlendiğini ve -vaç/-waç ekiyle kurulduğunu, an- 
lamının ise 'elçi olduğunu belirtir. Sertkaya ise, Hintçe bir alıntı 
olduğu kanaatindedir.“ Tüm bu yabancı unsur önerilerinin yanında, 
Türkçe *yal 'dil? veya *yala- 'çağırmak? anlamından gelişmiş bir sözcük 
olabileceğine dair görüşler de bulunmaktadır.” 

İslami dönemden itibaren, eski Türk yazıtlarındaki 'elçi, haberci, 
ulak” anlamından, 'elçi, peygamber anlamında kullanılmaya başla- 
mıştır. Peygamberlerin de Tanrı ile insanlar arasındaki elçi olduğu göz 
önüne alındığında, sözcüğün peygamber” anlamında kullanılması do- 
galdır. Sözcüğün -waç ekiyle kurulduğu genel kabul görmektedir. Yine 
“bülbül” anlamındaki sandwaç-sanduwaç'© sözcüğündeki -waç'ın da 
aynı ek olduğu öne sürülebilir. 


Yargan 


Meslek adı olarak düşünülebilecek bu sözcük, eski Türk yazıtlarının 
tümünde üç kez tespit edilmiştir. Adın geçtiği yer ve cümleler aşağıda 
bulunmaktadır: 

Köl Tegin batı: İşig küçüg börtök üçün türük bilge kagan laylukılya) 
inim köl töginig közedü olort/um) mançu apa yargan tarkan atıg <...> 
“işini gücünü vârdiği için Türk Bilge Kağan'ın mülküne?, kardeşim Köl 
Tegin'i gözeterek oturdum. Inançu Apa Yargan Tarkan adını <...>” 

Suci 2: Boyla kutlug yargan (3) men “(Ben) Boyla Kutlug Yargan 
(3) -ım.” 

Hoyto-Tamır XI, 2: Uruy<u> yargan bitidim “(Ben) Urungu 
Yargan, yazdım.” 


741 Toparlı vd., Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, s. 307. 

742 Borovkov, Orta Asyada Bulunmuş Kuran Tefirinin Söz Varlığı (XL1.-XINI. Yüzyıl- 
lar), s. 306; Ata, Nehcü/-Feradis 111, Dizin-Sözlük, s. 466. 

743 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 921a. 

744 Osman E. Sertkaya, “Göktürk Yazıtlarında Hintçe Unsurlar” Zeynep Korkmaz 
Armağanı. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2004, s. 379. 

745 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 80. 

746 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar", s. 484. 
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Sözcüğün, yar- fiilinden -GAn* ekiyle kurulduğu anlaşılmaktadır 
ve “yargıç anlamı verilebilir. Nitekim, Şirin, “yüksek mahkeme üyeliği” 
ve 'yargıç' anlamlarını verir. Sözcüğü yar- fiilinden meydana getiren 
ve fiilden isim yapmaya yarayan - GAn4 eki ve bu ekle kurulmuş öteki 
Eski Türkçe tanıklar için bk.74 

Kafesoğlu'nun Tonyukuk'un kişiliği çerçevesinde verdiği, Tonyu- 
kuk'un ayguçılık görevinden uzaklaştırılması dolayısıyla 705-716 yıl- 
larında yüksek mahkeme üyeliği (yargan) yaptığına dair bilgi?*”, ilginç 
olmakla birlikte kanıtlanmaya da muhtaçtır. Sözcüğün yar- yarmak” 
filinden yapıldığı, ancak anlamın “olguları yarma ve gerçeği bulma 
nesnesi veya kavramı””* olarak mecazlaşması ile elde edildiği düşünü- 
lebilir. Clauson, yar- “yarmak, bölmek” temel anlamını verdikten sonra, 
Köl Tegin ve Suci yazıtındaki örnekleri anar. Ayrıca Ujgurica I'de geçen 
yarganlar'ı yargıçlar” olarak anlamlandırır.”* 


Yerçi 
“Kılavuz” anlamındaki bu meslek adı yalnızca Tonyukuk yazıtında tes- 
pit edilmiştir. 

Tonyukuk I doğu 6: Kögmen yol: bir ermiş tumış töyin öşidip bo 
yolun yorsar yaramaçı tödim yörçi tiledim ““Kögmen'in yolu bir tane 
imiş, (0 da) kapanmış” diye işitip “bu yolu kullanmak işe yaramayacak” 
dedim. Kılavuz istedim.” 

Tonyukuk | kuzey 2: Yörçi yer yayılıp boguzlantı “Kılavuz yanılınca 
boğazlandı.” 

Meslek adı yörtçi biçiminde kurulmuştur. Yörçi #iledim cümlesinin 
ardından çölgi az eri bultum cümlesi, kimi araştırmacılarca, çölgi izeri ya 
da çöllüg iz eri biçiminde okunarak ibaredeki ;z eri isim tamlaması, “kıla- 
vuz' anlamıyla verilir. Dolayısıyla Tonyukuk yazıtındaki bu cümle, yazıt 
üzerinde çalışanlarca türlü biçimlerde okunup anlamlandırılır. Örneğin; 
Sertkaya, Köl Tegin doğu 4, 8 ve Bilge Kağan doğu 5, 8'de geçen çöllüğ 
sözcüğünün de aynı harflerle yazıldığını belirtir, dolayısıyla da ç0////ög 


747 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, < 113, 394 ve 730. 

748 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon I-II, 5. 382. 
749 Kafesoğlu, Jürk Milli Kültürü, s. 280. 

750 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 154. 

751 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Türkish, s. 963b. 
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iz eri olarak okunması gerektiğini önerir. Ancak hemen bir alt satırda 
Az halkından bir kimsenin yol hakkında bilgi verdiği görülmektedir. 
Dolayısıyla iz eri yerine, az eri olması metne daha uygun olacaktır. Öyle 
olsa bile aynı satırda hem yörçi hem de iz eri ibarelerinin her ikisi in de 
“kılavuz? anlamında olması pek mümkün görünmemektedir. 

İki örnekte geçen yerçi sözcüğünün okunuşu ve anlamlandırılmasın- 
da herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. Meslek adı, aynı anlamıy- 
la Türkçenin sonraki dönem metinlerinde de sıkça kullanılmıştır. Eski 
Uygur Türkçesindeki Kim yörçi suwfçı kemiçi bar erser; ol körmez yerçike; 
yörçi bolun”? örneği, meslek adının aynı anlamla kullanılmaya devam 
ettiğini göstermektedir. Divdnu Lugâti ?-Türk'te de “kılavuz anlamıyla 
verilmiştir.75* Meslek adıyla ilgili ayrıca şu kaynaklara da bakılabilir.7* 


Yogçı 
Sözcük, 'cenaze töreni” anlamındaki yog sözcüğünden *ç/eki ile kurul- 
muş olup toplam üç kez ele geçmiştir: 

Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 5: Yogyı sıgıtçı öyre kün tu- 
gsıkda bükli çöl<l>üg el “(Cenaze törenine) yasçı (ve) ağıtçılar, doğuda 
gün doğusundaki Bükli (Kore) bozkırı yurdundan” 

Köl Tegin kuzey 11: Yogi sıgıtçı kıta tatawı bodun başla yu “Matem 
için gelenler (ve) ağıtçılardan Kitan (ve) Tatabı halkını temsilen” 

Meslek adı sıgıtçı ile ikileme oluşturarak kullanılmıştır. Bu neden- 
le de sözcüğün geçtiği cümleler s:g1ç:'nın bulunduğu yerlerle aynıdır. 
Sözcük, yazıtlar üzerinde çalışan ilk araştırmacılarca yg okunmuş daha 
sonra Brahmi harfli Eski Uygur Türkçesi metinleri yayımlandıkça o/x 
ayrımı yapabilen Brahmi harfli metinlerde sözcüğün yog olduğu anlaşıl- 
mıştır. Verilen anlamlar ise, aşağı yukarı aynıdır: 'ağlayıcı, yasçı'.”“ 


752 Osman E Sertkaya, “Göktürk Tarihinin Meseleleri: Tonyukuk Abidesi Üzerine Üç 
Not” Göktürk Tarihinin Meseleleri. Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, 1995, s. 47-48. 

753 Hamilton, İyi ve Kötü Prens Öyküsü, 5. 234. 

754 Dankoff-Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, s. 223. 

755 Nadelyayev vd., Drevnetyurkskiy Slovar, s. 257; Clauson, An Etrymological 
Dictionary o f Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 958a; Erdal, Old Turkic word for 
mation. A Functional Approach to the Lexicon I-I1, s. 113; Şen, Orhon, Uygur ve 
Karahanlı Metinlerindeki Meslekler Bağlamında Eski Türk Kültürü, o 147-148; 
Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, s. 60-61. 

756 Aydın, “Eski Türklerde Meslek Adları (Eski Türk Yazıtlarına Göre)”, s. 61. 


u 
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Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında inanç sistemleri ile ilgili önemli 
bir sözvarlığı bulunmaktadır. 762 yılında Uygur Kağanlığı döneminden 
Bögü Kağan'ın, Soğdluların telkini ve Çin'deki Tang Hanedanlığı'nın 
da etkisi ile devlet dini olarak kabul ettiği Manihaizme gelinceye değin, 
Türklerin dini hayatı ile ilgili çok farklı görüşlere tanıklık edilmektedir. 
Hatta bu konu, tarihçiler ve özellikle din ve kültür tarihçilerince müs- 
takil kitaplarda incelenmiştir. 

Kitabın giriş bölümünde de belirtildiği üzere, öteki milletlerin yaz- 
dığı kuşkusuz önemli olsa da di i hayat konusunda da Türklerin kendi 
elinden çıkmış, duygu ve düşünce dünyasını en iyi biçimde yansıtan 
eski Türk yazıtlarından yararlanılmıştır. Ancak din ve kültür tarihçileri, 
kendi meslek alanları olmadığı için, bu dil metinlerini ancak eski Türk 
dili uzmanlarının eserlerinden yararlanmak suretiyle kullanabilmiştir. 
Bazı tarihçiler ise kendi okuma ve anlamlandırmalarını ekleyerek farklı 
görüşlere ulaşmaya çalışmışlarsa da dil bilgisi kurallarından uzak bu 
okuma ve anlamlandırmalar, ilgili cümle, sözcük grubu veya tek ba- 
şına sözcüğün yanlış anlaşılmasına neden olmuş, dolayısıyla da konu 
çok farklı mecralara taşınmıştır. Gerek Türk dili uzmanlarının gerekse 
tarihçilerin okuma ve anlamlandırmalarından elde edilen kimi görüşler 
marifetiyle, bazı inanç sistemlerinden ve yazıtlar dönemi Türk dünyası- 
nın bu sistemlere ilgisinden söz edilmiştir. 

Çin kaynaklarında yer alan bilgilere göre, Taspar (Tatpar?) Kağan 
(572-581), 574 yılında Kuzey Chou devletinde imparator Wu-ti tara- 
fından yasaklanan Budizmin Türk topraklarına girmesine izin vermiştir. 
Çin'den kaçan misyoner Hintli rahip Jinagupta, Kök Türklere sığınmış 
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ve on yıl süreyle (574-584) burada kalarak Türkler arasında Budizmi 
yaymıştır. Bu zamanda Budizmin bazı ilkeleri öğrenilmekle birlikte, 
çok sayıda dini metin Köktürkçeye çevrilmiş, Budist tapınak ve ma- 
nastırlar kurulmuştur.' Taspar Kağan ile ilgili Çinlilerin verdiği bilgiler, 
birçok araştırmacının dikkatini çekmeyi başarmıştır. Budizm dolayı- 
sıyla çok geçen bu kağanın adı, son yıllarda Tatpar olarak okunmakta- 
dır. Bunda Yoshida ve Moriyasu?”'nun okuma önerisinin etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Christopher 1. Beckwith de Yoshida ve Moriyasu'ya 
dayanarak Tatpar okumayı tercih eder? Doerfer, Taspar veya Tatpar 
adının Ruanruan dilinden ödünçlendiği düşüncesindedir .* Pelliot ise, 
Çince adın yeniden kurmasını *72-pu41-*Tapar, *Tüpâr? biçiminde 
yapar. Eski Türk yazıtlarında adı geçmediği için, adlandırmalar ancak 
Çinlilerin verdiği adın Türkçesinin tahmini ile elde edilebilmektedir. 
Taspar Kağan'ın adı ile ilgili ayrıca bk.“ 

Kağanın Budist öğreti ile ilgilendiği, ayrıca Nirvana-Sutra'yı 
Türkçeye çevirttiği de Çinlilerin verdiği bilgiler arasındadır.” Hans |. 
Klimkeit güzel bir tespitte bulunarak Köktürk döneminin 692-735 
yılları arasındaki yazıtlarında Budizme dair en küçük bir izin bile bu- 
lunmadığını belirtir.? 


1 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 64-65, 312 ve 595; Emel Esin, “M. 
V-VII. Asırlardan Tarihi ve Arkeolojik Malzeme Işığında Taspar Kağan'ın (572- 
581) Kültür Çevresi” Türk Kültürü Araştırmaları XX111/1-2, (1985), s. 239. 

2  Yoshida Yutaka-Takao Moriyasu, “Bugut Inscription” Takao Moriyasu-Ayudai 
Ochir (Eds.): Provisional Report of Researches on Historical Sites and İnscriptions 
in Mongolia from 1996 to 1998. Osaka: The Society of Central Eurasian Studies 
Press, 1999, s. 122-124. 

3 Christopher 1. Beckwith, Empires of the Silk Road. A History of Ceniral Eurasia 
from the Bronze Age to the Present. Princeton and Oxford: Princeton University 
Press,2011, s. 117. 

4 — Gerhard Doerfer, “Mongolica im Alttürkischen” Festsehrift fr Bruno Lewin. 
Bochum, 1993, s. 42. 

5 Paul Pellior, “Neuf Notes sur des guestions d'Asie Centrale” 7'oung pao 26/4-5, 
(1929), s. 215. 

6  Rybatzki, Die personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente. Eine 
lexikalisehe Untersuchung, s. 216; Michael R. Drompp, “Chinese “Oaghans” 
appointed by the Türks” Tang Studies 25, (2007), s. 183-202. 

7  Annemarie von Gabain, “Buddhistische Türkenmission” Asiatica (Festschrift 
Friedrich Weller zum 65 Geburtstag gewidmet von seinen Freunden, Kollegen 
und schülern). Leipzig, 1954, s. 166; Hans |J. Klimkeit, “Buddhism in Turkish 
Ceniral Asia”. Numen 37/1, (1990), s. 55. 

8  Klimkeit, “Buddhism in Turkish Central Asia”, s. 56. 
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Yine Bilge Kağan ile Tonyukuk arasındaki ilişkiler çerçevesinde, 
Çin kaynaklarında Bilge Kağan'ın kentler ve tapınaklar kurmak istediği, 
Tonyukuk'un, Tang Hanedanı ordularından askeri anlamda güçlü kılan 
şeyin konargöçer yaşam tarzları olduğuna işaret ederek onu bu fikrinden 
caydırdığına dair bilgiler bulunmaktadır.) Jiu Tangshu 5174:6 ve 7'de 
geçen bu önemli pasaj Togan vd. tarafından Türkiye Türkçesine şöyle 
çevrilir: “Kiçig Şad bu sefer de kale ve surlar yapmak; mabet ve tapınaklar 
inşa etmek isteyince, Tonyukuk: Olmaz! Türk halkının nüfusu az, Tang 
idaresindeki hanelerin sayısının yüzde biri kadar bile değil. Bizim düşma- 
na karşı uzun zaman direnebilmemizin sebebi, sadece su ve otları izleyerek 
(yaşamamız), oturduğumuz yerin devamlı olmaması (yani, devamlı olarak 
aynı mekânda oturmamamız), yabani hayvanları avlayarak (geçinmemiz) 
ve hepimizin silah kullanmaya alışık olmamızdır.” 

Çin kaynaklarındaki bu ve benzeri bilgiler, ne yazık ki 11. Köktürk 
Kağanlığı hükümdarı Bilge Kağan'ın Budizme meylettiği sonucunun 
çıkarılmasına zemin hazırlamıştır. Çinlilerin verdiği bu bilgi doğru olsa 
bile, aslında Bilge Kağan'ın sözünü ettiği şey, konargöçer hayatın güç- 
lüklerle dolu olmasıdır. Bu nedenle de halkını düşünen bir kağanın bu 
sözlerinin Budizme ilgi göstermesi ile açıklanması doğru değildir. 


İNANÇLAR 


Eski Türk yazıtlarında, yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk boylarının nasıl 
bir inanç sistemine bağlı olduğu hakkında ayrıntılı bilgi bulunmaz. Bu 
nedenle de eski dönem Türklerin inanç sistemi, sürekli tartışılan ko- 
nuların başında gelmektedir. Manihaizm ve Budizm gibi daha belirgin 
ve sistemleri açıkça bilinen dinlerin yanında, Şamanizm ve tümüyle 
Türklere özgü bir inanç sistemi olarak değerlendirilen Gök Tanrı di- 
ni gibi adlandırmalarla Türklerin inanç sistemi hakkında çıkarımlar 
yapılmıştır. Hususen dinler tarihi uzmanlarının yanında, konuya ilgi 
gösteren araştırmacıların Gök Tanrı dini gibi tuhaf bir adlandırmaya 
gitmesinin nedeni, Türklerin inanç sistematiğinin tam olarak anlaşıla- 
mamasından kaynaklanmaktadır. 


9 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 9; Aydın, Türklerin Bilge Atası Tonyukuk, 
8. 45. 
10 Togan vd., Eski T'ang Tarihi (Chiu T'ang-shu), s. 294-295. 
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Bugün Güney Sibirya ve kuzey Moğolistan ile kuzey Çin'deki bazı 
Türk veya Moğol kökenli halkların dini uygulamalarıyla karşılaştırma 
da aradan uzun bir zaman geçmiş olması ve öteki dinlerin etkileri nede- 
niyle doğal olarak yardım etmemektedir. Eski Türklerin inanç sistemi- 
nin tam olarak Şamanizme benzememesi nedeniyle türlü adlandırma 
ve tarifler de ne yazık ki ortada dolaşmaktadır. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında doğrudan dini öğelerden 
söz edilmemiştir. Ancak araya serpiştirilmiş bazı tanıklar, Türklerin 
inanç sistemi hakkında az da olsa ipucu verebilecek düzeydedir. Aşağıda 
eski Türk yazıtlarında tespit edilen ve doğrudan inanç ile ilgili sözcükler 
değerlendirilecektir. Bu sayede her bir yazıttan elde edilen bulgular, ön- 
celikle o yazıt ve yazıtı yazan, eğer biliniyorsa boy, ardından genel olarak 
Türkleri inanç sistemi in tümüne mal etmek mümkün olabilecektir. 


Alın Yazısı 


Sekizinci yüzyılın şaheserleri olan Türk runik harfli eski Türk yazıt- 
larının en dikkat çekici konularının başında, alın yazısının özellikle 
vurgulanmış olması gelmektedir. Bozkırın güç koşullarında ilkel olarak 
yaşadığı varsayılan bir halkın bu kadar metafizik konulara değinmiş 
olması, doğal olarak şaşırtıcıdır. Özellikle ölüm ile ilgili konularda alın 
yazısından söz edilmesi gerçekten ilginç ve dikkat çekicidir. Bir başka 
vurgulanması gereken konu ise, alın yazısından söz eden metinlerin 
yalnızca kağanlık ve beylik yazıtlarının yazılmasına vesile olan kağanlar 
ve beylerin dilinden çıkmamış; halk tarafından yazılmış daha küçük 
ve hacimsiz yazıtlarda da ele geçmiş olmasıdır. Bu konu üzerinde daha 
uzun ve özenle durulması gerektiği de oldukça açıkur. Özellikle genel 
Türk tarihi, kültür tarihi ve dinler tarihi araştırmacılarının burada yer 
alan cümleleri iyi incelemelerinden yararlı sonuçlar ortaya çıkacaktır. 
Aşağıda, bu konu ile doğrudan ilgili örnekler bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 40: Antag ödke ökünüp köl töginig az erin örtürü 
ı<d>tımız “Orada (böyle bir) zamana hayıflanıp Köl Tegin'i az (sayıda) 
askerle gönderdik.” 

Küli Çor doğu ll: Sike tuso bolayın tedi ülügi ança ermiş erinç 
yagıka yalyus oplayu tegip opulu kirip özi kısga kergek bolt: “orduya ya- 
rarlı olayım.” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imiş elbette. Düşmana 
yalnız atak yapıp, saldırıp ileri atılarak girince kendisi öldü.” 
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Tes batı 5: E/ ötmiş kanım yaşı tegip uçdı “El Etmiş hanımın yaşı 
tamam olup öldü.” 

Tesdoğu3: <...> el tutdı ançıp yaşı tegdi “<...> yurdu tuttu (düzen- 
ledi). Ondan sonra yaşı tamam oldu (öldü).” 

II. Karabalgasun, 6-10: Kö£ #eyride (7) kutum yuyka (8) bolt: yagız 
(9) yerde yolem (yolum?) (10) kısga bolte “mavi gökte (7) kutum yufka 
(8) oldu. Yağız (9) yerde (yeryüzünde) talihim (10) kısa oldu.” 


Yakarış 


Eski Türk yazıtlarında, yakarış ifade eden cümleler de elde edilmiştir. 
Bunlar aşağıda bulunmaktadır: 

Hangiday, 1: Kw berin “kut verin!” 

Hangiday yazıtının, Moğolistan'ın başkenti Ulan Batur'dan 280 
km. batıda, Bulgan ilçe merkezine yakın bir kayalık üzerinde yer al- 
dığı bilinmektedir." Klyaştornıy'ın verdiği bilgiye göre, yazıt, önce 
Rintchen'in atlasında verilmiş olsa da ancak bu yayında harfler nere- 
deyse hiç seçilememektedir ve dolayısıyla da okumak ve anlam vermek 
güçtür."? Yazıtın kimi naşirlerince damga olduğu iddia edilen ve ejder- 
hayı andıran bir de figür bulunmaktadır. Rintchen'in atlasından sonra 
Klyaştornıy, Şinehüü, Bold, Barutçu Özönder, Battulga ve son olarak 
Battulga-Kormuşin'in yayınları bulunmaktadır. Yazıtın 1. satırında yer 
alan bu esenlik dileme ifadesi, kimi naşirlerin verdiği metinde bulun- 
maz, bunun nedeni harflerin yanlış veya eksik teşhisinden kaynaklan- 
maktadır. Örneğin; Klyaştornıy'ın verdiği metinde bu satır bulunma- 
maktadır. Klyaştornıy'ın verdiği çizim şöyledir: 


ŞA TARI 


Mam 


vÂr 
tengP'TİRTER 


Çizim: Klyaştornıy!? 


11 Tsend Battulga-Igor V. Kormuşin, “O nominal'noy nadpisi na skale v Hangidaye 
(Tsentralnaya Mongoliya)” Tyurkologiçeskiy Sbornik 2007-2008, (2009), s. 5. 

I2 Sergey G. Klyaştornıy, “Naskal'nıye runiçeskiye nadpisi Mongolii. 1. Tes, 
Gurvaljin-ula, Hangıta-hat, Hentey” Zyurkologiçeskiy Sbornik 1975, (1978), s. 
151-158. Türkçesi: “Moğolistan'ın Runik Kaya Yazıtları” Çev. Kutluay Erk. Türk 
Dili ve Edebi yatı Araştırmaları Dergisi 1311, (2007), s. 151. 

13  Klyaştornıy, “Moğolistan'ın Runik Kaya Yazıtları”, s. 151. 


327 


M. Şinehüü ise 1. satırda BAN harflerini belirler.'* Barutçu Özön- 
der'in okuması şöyledir: ... b(e/r(i/y (2). Ts. Battulga ise, beg /teyri/ gut 
berin okur. Bu okuma önerisindeki £eyri sözcüğünün eklenmiş olması 
gereksizdir. Battulga-Kormuşin okuyuşu ise ...gu? berin biçimindedir. © 

Her ne kadar harflerin belirlenmesinden dolayı değişik okumalar bu- 
lunsa da bu kaya yazıtını yazan kimsenin, ebedi gökten talih dilenmekte 
olduğu açık olup bir tür yakarış ile karşı karşıya kalınmış olmaktadır." 


İS a 
40) rhfl sy hi 


Çizim: Battulga-Kormuşin!8 


Yamaanı Us Vİ: Arm 6l arıg yol teyrim küç börin “adım El Arıg 
Yol(dur). Tanrım güç verin!” 

1973 yılında, Hovd eyaletine bağlı Üyenç bölgesinde, Yamaan Usnı 
Havtsal adlı yerde Moğol-Sovyet ortak çalışma ekibinden M. Şinehüü 
ve E. A. Novgorodova tarafından bulunmuş ve ilk olarak E. R. Tenişev 
ve E. Novgorodova tarafından yayımlanmıştır.” İlk bulunduğu günden 
bu yana, iki satır olarak bilinmekte olup 2008 yılında kaya üzerinde 


14 M. Şinehüü, “Hangidayn hadnı türeg biçeesiyg hadin nygtalsan n” Hel Zohiol 
Sudlal 1318, (1978), s. 67. 

15 EF Sema Barutçu Özönder, “Eski Türk Çağı Kaya Yazıtları: 1. Örük Yazıtı, Il. 
Hangiday Yazıtı, 111. Arhanan Yazı” Kök Araştırmalar 2/1, (2000), s. 125. 

16 Batrulga-Kormuşin, “O nominal'noy nadpisi na skale v Hangidayc (Tscntralnaya 
Mongoliya)”, s. 9. 

17 Erhan Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri” Di/ 
Araştırmaları 24, (2019), s. 16-17. 

18 Batulga-Kormuşin, “O nominal'noy nadpisi na skale v Hangidaye (Iseneralnaya 
Mongoliya)”, OL. 

19 Azzaya Badam, “Yamaan Usnı Hanın Hadnı Biçees” Bülent Gül (Ed.): Tizk 
Moğol Araştırmaları, Prof. Dr. Tuncer Gülensoy Armağanı. Ankara: Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü Yayınları, 2012, s. 96. 
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yeni metinler saptanmıştır.” Yazıt bugün ilk bulunduğu yerdedir. Buna 
göre; Tenişev- Novgorodova'nın verdiği, ardından öteki naşirlerin de ta- 
kip ettiği iki satır olarak bilinen metin, aslında üç yazıttan oluşmakta, 4, 
5 ve 6. metinler ise 2008 yılında tespit edilmiş olmaktadır. Bayarhüü il- 
ginç bir tespitte bulunarak yeni bulunan metinlerdeki damganın Şaahar 
Tolgoy ve Arhanan yazıtlarındaki damgaya benzediğini, bu nedenle de 
yazıtın Uygurlardan kalmış olabileceğini belirtir.?' 

Yazıtta kişi, önce kendi adını vermiştir. Yazıttaki harflere göre, kişi- 
nin adı ar:gyol olarak tespit edilmelidir; yani kişinin adı yo/ sözcüğüyle 
bitmelidir. Aksi durumda satırın geri kalan bölümü eklendiğinde yo/ 
teyrim ifadesi çıkar ki 'yol tanrısı” benzeri bir anlam elde edilmeye ça- 
lışılır. Bayarhüü atam/atım elig yol teyrim küç berin okur ve “Babam/ 
benim adım Elig, kader tanrısı” anlamlandırır. Bayarhüü ilk sözcüğün 
atam veya atım okunmasında kararsız olduğu için, iki biçimde yani 
hem 'baba' hem de 'ad' anlamıyla düşünür. Badam, atamlig ay ol teyrim 
küç berin okur ve “Gökler baba aya güç versi ” biçiminde anlamlan- 
dırır ve o da 'baba' anlamıyla düşünür. S. Karjaubay ise 5. yazıt olarak 
verdiği metni Atım agıg. Yol teyrim küç berin “Atum Akıg. Jol Tengiri 
Küş bergeysing!” olarak okur ve anlamlandırır.?? 

Satırın başında bulunan ve kişinin adını gösteren atım arıg yol ifa- 
desinden sonraki bölümde kişinin Tanrı'dan yani Ebedi Gök'ten yar- 
dım dilemesinin eski Türklerin kültürel ve dini hayatı için çok önemli 
bir bulgu'olduğunu söylemek gerekir. Ancak “Yol Tanrısı” veya “Talih 
Tanrısı” biçimiyle anlamlandıranların, sekizinci yüzyıl Türklerinin dini 
inanışlarının tanr“olarak anlayamadığını göstermektedir. Çünkü Tanrı 
sözcüğü bu biçimle, yani herhangi bir nesnenin veya kutsalın Tanrısı 
anlamıyla hiç tespit edilmemiştir. 


İY AY xa A 


Çizim: Karjaubay?” 


20 Noostin Bayarhüü, “Yamaan usnı havtslın Hanan hadnaas şineer ilrüülsen biçe- 
esüüd” Oyun: Helhee 200912-6, (2009), s. 43-44; Badam, “Yamaan Usnı Hanın 
Hadnı Biçees”, s. 96-97 

21 Bayarhüü,“Yamaan usnı havtslın Hanan hadnaas şineer ilrüülsen biçeesüüd", s. 45. 

22 Sartkojaulı Karjaubay. “Yaman Us (Eşki Sut) Jazu/ Writing of (Goat Water) Yaman 
Us” Tyurkologiya 67, (2014), 5. 127. 

23  Karjaubay, “Yaman Us (Eşki Su) Jazu/ Writing of (Goat Water) Yaman Us”, s. 127. 
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Hoyto-Tamır I, 2: Yörde yol börin “yeryüzünde talih verin?” 

Hoyto-Tamır veya Moğolca telaffuzla Tayhar-Çuluu yazıtları 
Moğolistan'ın Arhangay Eyaletine bağlı İh-tamır adlı bölgede bulun- 
makta olup Moğolların Tayhar-Çuluu adlandırması, yazıtları barındı- 
ran büyük bir kaya kütlesinin adından kaynaklanmaktadır. 

Hoyto-Tamır | yazıtının ikinci satırında yer alan yakarış ifadesi hayli 
ilginçtir: Yörde yol berin “yeryüzünde talih verin?” Sertkaya-Harcavbay yirde 
yol bir “toprağımdan yol bir” okur ve anlamlandırır.2* Badam ise Erimen 
kut berti okuyup “... kut vermiş” olarak anlam verir. Aşağıda bulunan çi- 
zimde de görüldüğü üzere; yerde yol berin okunabilmektedir. Bunu da “yer- 
yüzünde yol, (mecazen) talih verin” anlamında düşünmek mümkündür.” 


YOİM:İxT4 
ya V 
Çizim: Aalco vd.?7 


Altn-Köl 1 (E 28) 7: Altun sona yış köyiki artgıl taşgıl atdaçı? <u>na(?) 
barsım adrılu bardı yıta “Altun Songa (ormanlık) Dağı'nın yabani hayvan- 
ları artsın, çoğalsın. Una Bars (adlı kardeşim) ayrılıverdi (öldü), ne acı!” 

Yakarış ifadesi olarak elde edilen 4/24 soya yış köyiki artgıl taşgıl cüm- 
lesine “Altun Songa (ormanlık) Dağı'nın yabani hayvanları artsın, çoğal- 
sın.” anlamı verilebilir. Satırın ilk bölümü, yazıtı yayımlayanlarca şöyle 
okunur ve anlamlandırılır: Radloff a/twn şunda yaş keyiki artıglatu aglar- 
daçına(ga?) okur ve anlamı ise satırın tümünü düşünerek verir: “Burada 
geçirdiği on altı yıl. Kaplanım, güçlü avcılardan ayrıldı.” Orkun altun 
suna yaş keyiki artıglat ogul tad eçinâ barsım adırılu bardı yıtâ “altun turna, 


24  Sertkaya- Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir)”, 
319. 

25 Azzaya Badam, “Taikhar Çuluu Yazıtı” Türkbilig 23, (2012), s. 65. 

26 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 18-19. 

27  Aalto vd., “Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei”, s. 72. 

28 Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, 5. 333. 
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genç geyiği çoğalı; oğul yabancı içine varıp ayrılıverdi; ne çâre””; Tekin 4/- 
tun sona yış keyiki art ogul taş ogul tad çına barsım adrılu bardı yıta “Altay ve 
Songa dağlarının vahşi hayvanı, son oğlum, dışarıdaki oğlum, küçüğüm 
ve unvan kaplanım (bizden) ayrıldıktan sonra gitti. Yazık!”?9, Kormuşin 
altun sona yış keyiki art gil taşgıl atdaçı opa barsım adrılu bardı yıta “Alın 
Songa Dağları'nın karacasını yayın, avda (siz) yenebilecek kişi -Opa Bars- 
ayrıldı, eyvah!” Bu satırların yazarının önerisi olan ar? gi/ taşgı/ okuyuşu 
ve “artsın, çoğalsın” anlamı, satırdaki anlam bağlamına da uygun düşmek- 
tedir. Böylelikle, yazıtı yazan kimsenin, Altun Songa Yış'taki yabani hay- 
vanların artması için yakarışta bulunduğu anlaşılmaktadır.” 

Abakan (E 48) 4: İç yer eliki arizun “İç yer geyiği arısı 

Abakan yazıtının 4. satırında yer alan bu yakarış örneğinde, yaşam 
sürülen topraklarda geyiklerin artması dilenmiştir. Satırdaki bu ifade, 
yazıt üzerinde çalışan araştırmacılarca türlü biçimlerde okunur ve an- 
lamlandırılır: Malov iç yer ilki artzun “iç yerdeki karacaların çoğalması- 
na izin ver.”9; Kormuşin iç yer eliki arizun “iç yerdeki karacalar çoğal- 
sın.4 Malov ve Kormuşin'in elik sözcüğüne 'karaca' anlamını verdiği 
anlaşılmaktadır. Şirin User iç yer eliki artzun okur ve “İç yer ceylanları 
çoğalsın.” anlamlandırır.” 

Satırda, yaşanan bölgedeki eliklerin yani geyiklerin artması yaka- 
rışında bulunulmuştur. Burada yer alan e/i£ sözcüğünün ayrıntısı için 
elik maddesine bakılmalıdır. 

Abakan (E 48) 5: Tugd: turan arizun “Doğan turnanız çoğalsın.” 

Abakan yazttının 5. satırında bulunan bu ifadede doğan turnaların 
artması yakarışında bulunulmuştur. Malov fogd: turzun artzun “doğ 
ve yaşamasına izin ver!”?“; Kormuşin /ogday turfazı arizun “Togday'ın 
turnaları çoğalsın!”97 okur ve anlamlandırır. 


29 Orkun, Eski Türk Yazıtları /1I, s. 102. 

30 Tekin, “The first Alenköl Inscription”, 5. 211-212. 

31 Kormuşin, Tyurkskiye Yeniseyskiye epita fi, teksti i issledovani ya, s. 81. 

32 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 19-20; 
Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 104, 105 ve 108. 

33 Malov, Yeniseyskaya pisinennost' Tyurkov, teksti i perevodı, 5. 94-95. 

34 Kormuşin, Tpurkskiye Yeniseyskiye epitafii, tekst i issledovaniya, 5. 56. 

35 Şirin User, “Yenisey Yazıdarının Okunma ve Anlamlandırılması Üzerine Yeni 
Öneriler-1I-, s. 772. 

36 Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, tekst: i perevodı, 5. 95. 

37 Kormuşin, Zyurkskiye Yeniseyskiye epitafli, teksti i issledovani ya, s. 56-57. 
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Farklı okuma ve anlamlandırmalar olsa da cümlede açıkça turnaların 
artması yakarışında bulunulmuştur. Cümledeki #wr#a sözcüğü de Türk 
runik harfli metinlerde ilk kez karşılaşılmış olup yalnızca bir örneği bu- 
lunmaktadır. Sözcükle ilgili ayrıntı için turfa maddesine bakılmalıdır. 


Esenlik Dileme 


Eski Türk yazıtlarında, esenlik dileme ifadeleri de epeyce yer tutmak- 
tadır. Savaşa veya uzun süren avlanmaya çıkmadan önce, iyi dileklerin 
sunulmuş olması, Türkçenin ilk yazılı belgelerine de yansımıştır. Elde 
edilen esenlik dileme ifadeleri şöyledir: 

Çoyr 5: Elteriş kaganka (6) ögüni sevini barın “İlteriş Kağan'a (6) 
övünerek sevinerek gidin!” 

Bilindiği gibi Çoyr (Çöyr-Çoyren) yazıtı bilinen en eski tarihli 
yazıt olması bakımından değerlidir. Yazıt üzerinde çok fazla çalışma 
yapılmış olmakla birlikte, özellikle satırların sırası, yazıtı yayımlayan 
her araştırmada farklı verilmiştir. İnsan figürlü bir taşbabanın göğsüne 
yazılan altı satırın, göğüsten aşağı doğru inildikçe satırların ovalleşip iç 
içe girmesi dolayısıyla, satırların başını ve sonunu tespit etmek güçleş- 
mektedir. Satır sırasını farklı düşünenler, doğal olarak türlü biçimlerde 
okuyup anlamlandırmıştır. 

Yazıtta İlteriş Kağan'ın adının geçmesi, İlteriş Kağan döneminde 
yazılmış olduğu varsayımını güçlendirmekle birlikte, yazıtta herhangi 
bir tarih kaydının bulunmaması da ayrı bir talihsizliktir. Yazıtın 5 ve 6. 
satırında yer alan “İlteriş Kağan'a övünerek sevinerek gidin!” biçiminde 
anlam verilebilecek cümlede, eğer yanlış anlaşılmadıysa, İlteriş Kağan'ın 
ordusuna katılma konusu teşvik edilmektedir. Ögüni sevini barın esen- 
lik dileme ifadesi ise yazıtın naşirlerince farklı okunmuş ve anlaşılmış- 
tr. Örneğin; Orkun öğüzig sebret barım*; Klyaştornıy ...(iMi)g (1/1: s(â) 
bli)n b(a)r(:)y”; Sertkaya ögüni evini barıyl()2/9; Barutcu Özönder 


38 Orkun, Eski Türk Yazıtları TI, s. 166. 

39 Sergey G. Klyaştornıy, “Runiçeskaya nadpis' iz vostoçnoy Gobi” Louis Ligeti 
(Ed.): Sındia Turcica. Budapest: Akademiai Kiado Press, 1971, s. 254. 

40 Osman E Sertkaya, “Die Runen-Inschrift von Çoyr” Jens P Laut-Mehmet 
Ölmez (Hzl.): Bahşı Özdisi. (Festschrifi für Klaus Röhrborn anlâsslich seines 60. 
Geburtstag/60. Doğum Yılı Dolayısıyla Klaus Röhrborn Armağanı). Freiburg- 
İstanbul: Simurg Yayınları, 1998, s. 355. 
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öglü)ni le)bli)ni Ma)r(ı)n”; Suzuki ögüni sevini barın; Kormuşin ise 
ögenis ben özüniz © okur. Okumalarda çok az farklılık olsa da cümlenin 


bir esenlik dileme ifadesi olduğunda kuşku bulunmamaktadır.* 


Hoyto-Tamır VİL, 4: ...> kur teyri kutlug bolzun “<...> kut, (ebe- 


di) gök kutlu olsun.” 


Yazıtın Sertkaya-Harcavbay yayınında da aynı transkripsiyon bu- 


lunmaktadır.5 J. G. Granö'nün çizimlerini yayımlayan Aalto'da ise, 


teşhisten kaynaklanan farklı harfler elde edilmiştir.“ 


4l 


42 


43 


44 
45 
46 
47 


O DD... 1 ED iaeltosi 
rxeyfi » Bayern 


Bra renin Rare raki ğe 1E)$ 
rr dei » İyi 


p e 
pa < 


Çizim: Aalto vd.7 


E. Sema Baruiğu Özönder, “Çöyr Yazıtı” Modern Türklük Araştırmaları Dergisi 


3/3, (2006), s 113. 

Kösetsu Suzuki, “Revision and Reinterpretation of the Choir Inscription” |. 
Bemmann-H. Parzinger-E. Pohl-D. Tsveendorj (Ed.): Current Archaeological Research 
in Mongolia (Papers from the First International Conference on “Archaeological 
Research in Mongolia” held in Ulaanbaatar, August 17ıh-23rd, 2007), Bonn: 
Universitâr Bonn Verlag, 2009, s. 421. 

İgor V. Kormuşin, “Çoyr Runik Kitabesinin Yeni Okuma Yorumlaması Hakkın- 
da” Ülkü Çelik Şavk (Ed.): “Orhon Yazıtlarının Bulunuşundan 120 Yıl Sonra Türk- 
lük Bilimi ve 21. Yüzyıl” Konulu WI. Uluslararası Türki yat Araştırmaları Sempoz- 
yumu Bildiri Kitabı. c 2, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Yayınları, 2011, s. 516. 

Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 21. 
Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazılar (Ön Neşir), s. 328. 
Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 21-22. 
Aalro vd., “Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei”, s. 69. 
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70) SYGM IR 
PİYAPRN yi He 
GOK YY Tae MW 
MALİKİ İİ MM? 


a” 
Çizim: Sertkaya-Harcavbay** 


Hoyto-Tamır XIV, 5-6: Kurlug bolzun "kutlu olsun”. 

Belki de eski Türk yazıtlarındaki en güzel esenlik dileme ifadesi bu 
yazıtta yer almaktadır. Yazıttaki satırlar şöyledir: 

1. in<i> özinençü 

2. yılan <yıl> öz inençü 

3. tarduş kül<i> çor 

4. böşbalıka barır 

5. biz 3- Sy kutlug 

& bolzun. 

“1. İni Öz İnençü 2. yılan yılında Öz İnençü (ile?) 3. Tarduş Küli 
Çor 4. Beşbalık'a gider- 5. iz. Kutlu 6. olsun.” 

Altı satırlık yazıtın ilk satırında yazıt kahramanının adı bulunur: 
İn<i> öz inençü. 2. ve 3. satırlarda, yılan yılında Öz İnençü ile Tarduş 
Küli Çor'un Beşbalık'a gittiği bilgisi kayıtlıdır. Burada adı geçen Küli 
Çor'un, adına Küli Çor yazıtı dikilen ve Tarduşlara şad olarak atanan 
ünlü Küli Çor olması güçlü bir olasılıktır. Anlaşılan o ki; Öz İnençü 
adlı bir komutan, Küli Çor'un Beşbalık seferine katılmış ve ordunun 
arkasından hatıra olarak bu metin yazılmış olmalıdır. Son iki satırdaki 
kutlug bolzun “kutlu olsun” esenlik dileme ifadesi ilede hem komutan- 
lara hem de askerlere esenlik ve başarı dilenmektedir.” 

Radloff, 5. satırdaki iki damgayı n£ (©) harfi olarak belirlediği 
için anda okur, dolayısıyla da 5 ve 6. satırı anda kutlug bolzun “orada 


kutlu olsun!” olarak anlamlandırır.* Orkun da aynı biçimde okur ve 


48  Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), s. 327. 
49 Aydın, “Eski Türk Yazılarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 22-23. 
50 Radloff, Diealetürkischen Inschriften der Mongolei, s. 261. 
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“Orada kutlu olsun!” anlamını verir.*' Malov'un okuyuşu ve anlam- 


landırması Radloff ile aynıdır.'? Sertkaya ve Harcavbay ise 5. satırda 
bulunan iki damgadan sonrasını £u£/ug bolzun “Kutlu olsun!” okur 
ve anlamlandırır.”? 


bir pPET WİZ., 
EEE PAZ 
SYUDAYYUğYa » 
Pb ldrldfı$ yydas 
NAJAAZ AE O Yşafr 
YA />£ >İxv>8 


Çizim: RadlofP* Çizim: Aalto vd.” 


Z 


Upağ FA KA ONA 
May TT 
YA DJ 


Çizim: Sertkaya-Harcavbay”* 


Hoyto-Tamır XV, 5-6-7: 5. sün? UEkörki 6. bolzun 7. kutlug er “5. 


..> güzelliği 6. olsun 7. kutlu asker” 


Hoyto-Tamır yazıtlarının on beşinci metninde yedi satır bu- 


lunmakta olup ilk üç satırda, yazıt kahramanı ile maiyetindekilerin 


51 
52 
53 


54 
55 
56 


Orkun, Eski Türk Yazıtları 11, s. 108. 

Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizüi, s. 47. 
Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), 5. 
337-338. 

Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, s. 261. 

Aalto vd., “Materialien zu den altrürkischen Inschriften der Mongolei”, s. 74. 
Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), s. 
337. 
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maymun yılının dokuzuncu ayının ikinci gününde Beşbalık'a gittikleri 
kayıtlıdır. 4. satırda £ulug alp yüzi ifadesi bulunmaktadır. 5. satırdaki 
silik sözcüklerden dolayı anlam vermek güç olsa da satırın sonunda 
körki sözcüğü bulunmaktadır. Bu sözcük 6. satırdaki bo/zun ile birleş- 
tirildiğinde £örki bolzun gibi bir tür esenlik dileme ifadesi ile karşılaşıl - 
maktadır.” Son satırda ise £u£/ug er yazılmıştır. 

Yazıt, RadlofFta 2. metin olarak yer alır ve 5. satırın okunama- 
yan yerleri &elsekin “gelmeni” okunur ve anlamlandırılır.* Orkun ise 
RadlofFun kopyasını verir ve 5. satırın sonundaki bölümü okuma- 
dan bırakır.” Aalto'nun, aşağıdaki kopyada da görüleceği üzere, ver- 
diği harflerden bir okuma elde etmek mümkün değildir.“9 Malov da 
RadlofFun kopyasını kullandığı için Radloff ile benzer biçimde okur 
ve anlamlandırır.“! 5. satırın sonunda, Sertkaya ve Harcavbay'ın verdi- 
ği elle çizilmiş kopyada &örki okumaya elverişli bir yazım bulunmakta 
olup nitekim naşirler de £örki okur ancak anlam vermez.“ 


7 API #rira 
J1143 2 $rlş 
1d1057:493y5 
) 
e y ii Epa 
1447? Yöpuan 
Tr 
Çizim: Radloff” 
57. Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 24-25. 
58 Radloff, Die alktürkischen Inschriften der Mongolei, s. 261. 
59. Orkun, Eski Türk Yazıtları /1,s. 109. 
60 Aalto vd., “Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei” o 72. 
6I  Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii, s. 48. 
62 Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-lamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), 5. 


339-340. 
63 Radloff, Dicalrtürkischen Inschriften der Mongolei, s. 261. 
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LR 20 2 8 
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Çizim: Sertkaya-Harcavbay”* 


Hoyto-Tamır XVI, 4: Kw bulzun alı barzun “kut bulsun, alıversin.” 

Dört satırlık Hoyto-Tamır XVI yazıtının ilk satırında yılan yılının 
onuncu ayından söz edilmekte; 2. satırda ise yine İni Öz İnençüadı el- 
de edilebilmektedir. Bu ad, on dördüncü yazıttaki ad ile aynıdır. Satırın 
sonu ile 3. satırda Beş balık'a gittikleri belirtilmekte; okunamayan bir 
sözcüğün ardından £gip zarfı yer almaktadır. Son satırda ise yine bir 
esenlik dileme ifadesi bulunmaktadır: Kur bulzun alı barzun. 

Radloff, £ur bolzun alı bar(zun) okur ve “şans olsun! (getir...olabi- 
lir)” anlamlandırır.“9 Orkun ise £x£ bo/zun al: bar “kut olsun. alı var (2)” 
okurveanlamlandırır.““ Malov da Radloff ile aynı kanaattedir: Ku? b0/- 
zun alı bar(zun) “mutluluk olsun ve seni almasına izin ver!”“7 Sertkaya- 
Harcavbay ise, #wr bulzun. alı barzun “kut bulsun. Alarak varsı ” okur 
ve anlamlandırır.*9 

Esenlik ve başarı dileme ifadesi olarak değerlendirmek mümkün 
olan 4. satırda geçen bx/- fiili Türk runik harfli metinlerde çok kulla- 
nılmış bir fiil değildir. Bx/- fiili şu metinlerde tespit edilmiştir: 44/4: Köl 
Tegin doğu 31; bulgum Tonyukuk 1 doğu 6; bulmış Hoyto-Tamır VII, 
2; bulzun Hoyto-Tamır XVI, 4; bulsar Altın-Köl TI (E 29) 3. 


64 Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), s. 
339. 

65. Radloff, Die alttürkisehen Insehriften der Mongolci, s. 265. 

66 Orkun, Eski Türk Yazıtları 11, s. 112. 

67  Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pisinennosti Mongolii i Kirgizii, s. 52. 

68  Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-I'amir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), s. 
341. 
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Büyük kağanlık ve beylik yazıtlarında iki kez tespit edilen 44/- fiili, 
Köl Tegin doğu 31'deki, er aralma konusunda; Tonyukuk'ta ise çölgi az 
eri bultum ifadesinde ele geçmiştir. Buradaki 5u/- fiillerinin 40/- olma- 
sı anlam bakımından mümkün değildir. Hoyto-Tamır VII yazıtındaki 
Tenride kut bulmış biçimi de anlam bakımından ancak 4x/- fiili olabilir. 
Altın-Köl Il (E 29) yazıtında ise b0/- ve bu/- fiilleri in her ikisi de an- 
lam bakımından elverişlidir. 

Yukarıdaki verilerden de hareket ederek esenlik dileme ifadesi bu- 
lunan Hoyto-Tamır XVI yazıtının 4. satırındaki fil, anlam bakımın- 
dan ancak /4/- olabilir. 


ADEDE 
Eril İKİ 
1YTEhD)2' 146 
YO) AJ SAK 


Çizim: Radloff“? 


İMD3MOJPDIIŞ 
NIN 
MYTEAMDAN 
BAYİM YAK 


Çizim: Sertkaya-Harcavbay?” 


Arhanan, I: ...> eki kaya teg bek bolzun “<...> iki kaya gibi sağlam 
olsun!” 

Esenlik dileme ifadesi, Karjaubay yayınında bur anta kaya etin 
bek bolzun “(defin törenleri) gerçekleştirdiğimiz yılda”!; Klyaştornıy- 
69 Radloff, Die aletürkischen Inschriften der Mongolzi, s. 265. 

70 Sertkaya-Harcavbay, “Hoyto-Tamir (Moğolistan)'dan Yeni Yazıtlar (Ön Neşir), s. 341. 
71 Sartkojaulı Karjaubay, “Nadpis” na skale Arhanana” He/ Zohiol Sudlal 16/1-25, 
(1980), s. 91. 
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Tryjarski yayınında |...) #&in gaya tegdik bolzun “Biz (şimdiye kadar) 
(bu) iki kaya kadar deldik. Bilinmesine izin ver)” okunup anlamlandı- 
rılır.? Bu esenlik dileme ifadesi Barutcu Özönder tarafından, okuna- 
mayan yer ile birlikte 40 a? anta gayaten bek bolzun okunur ve “bu san 
onda kayadan (daha) dayanıklı/berk olsun” olarak anlamlandırılır.”? Ts. 
Battulga ise . süg .iki. gaya teg bek bolzun okur ve anlamlandırır.”* 

Satırın sonundaki aşınmalar, farklı okumalara neden olmakla bir- 
likte, #eg edatı marifetiyle kayanın sertliği/berkliğine benzetme yapıldı- 
gını düşünmek mümkündür. Ancak ne olursa olsun, eğer yanlış anlaşıl- 
madıysa, kutlu prenses ve gelin için, kaya benzetmesi yapılarak esenlik 
dilendiği yeterince açıktır. 

Arhanan, 2: Ben bitig bitidim kaya teyr<i>ken kutlug bolun “Yazıt 
yazdım. Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” 

Satır, yazıtın kayaya kazındığı bilgisinin ardından, £aya teyr<i>- 
ken kutlug bolun “Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” esenlik dileme cüm- 
lesiyle son bulmaktadır. Karjaubay bekü bitik bitidim, gaya teyir ekin 
gutlup bolun! Yazıtı dikkatlice yazdım. Kayadan doğan cennet. 
Kutlu olsun!” Klyaştornıy-Tryjarski, satırın sonunu /o/zun /..J /r 
okur.” Barutcu Özönder satırın başında bir eksik yazım belirleyerek 
okur ve anlamlandırır: Be<y>kü bitig bitidim gaya teyriken gutlug bolun 
“Sonsuzluk yazıtı yazdım. İlâhi kaya kutlu olun”” Battulga ise biriç 
bitdimgaya teyriken gutluy bolun okur.” Yazıtın ikinci satırında “kutlu 
kaya gibi kutlu olun!” anlamında bir esenlik dileme ifadesiyle de yine 
kutlu prenses ve güveye iyilik dilendiği anlaşılmaktadır.” 

Arhanan, 3: Kul açuk a kutlug bolun kaya <u>r<t>urtum “(Adım) 
Kul Açuk. Kutlu olun. Kaya(ya) yazı vurdurdum.” 


72 Sergey G. Klyaştornıy-Edward Tryjarski, “An improved edition of the Arkhanen 
inscription”. Rocznik Orientalisiyezn y 4711, (1990), s. 64. 

73 Barutçu Özönder, “Eski Türk Çağı Kaya Yazıtları: 1. Örük Yazıtı, Il. Hangiday 
Yazıtı, 111. Arhanan Yazıtı”, 5. 129. 

74 Tsend Battulga, Mongolın runi biçgiyn baga dursgalund. Ulaanbaatar: Corpus 
Scriptorum, 2005, 5. 117. 

75 Karjaubay, “Nadpis” na skale Arhanana”, s. 91. 

76  Kiyaştornıy-Iryjarski,“An improved edition of the Arkhanen inscription”, s. 64. 

77 Barutçu Özönder, “Eski Türk Çağı Kaya Yazıtları: 1. Örük Yazıtı, 11. Hangiday 
Yazıtı, 111. Arhanan Yazıtı”, s. 129. 

78 Battulga, Mongolın runi biçgiyn baga dursgaluud, 5. 117. 

79 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 27. 
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Bu satır, yazıt üzerinde çalışanlarca şöyle okunur ve anlamlandırılır: 
Karjaubay ...gulaçgın gutluy bolun! Oırrın bedizdim “...etiniz (bedeniniz) 
kutlu olsun! ... yazdım.”?9; Klyaştornıy-Tryjarski /r/kJa ina y s | (yagan P 
yaşıl?): (gutkey) bolzun girurtim “Irkin (2) Yasal (? ...) ilahi lütuftan yarar- 
lanabilir mi?”8'; Barutcu Özönder ayaru golçugun gutlug bolun gırın be- 
dzedim “onlara (kut) ihsan edin! Kutlu olun. Yalçın dik kayayı bezedim/ 
süsledim.”* Battulga O4/ açuga (açoga) gutlup bolun gaya wltJurtum. 

Satırdaki farklı okumaların nedeni, harflerin teşhisinden kaynak- 
lanmaktadır. Bu nedenle yazıt üzerinde çalışanların ya Karjaubay ya 
da Battulga'nın verdiği kopyalardan hareket ettiği anlaşılmaktadır. 
Battulga'nın verdiği harf teşhisine göre, yazıtın son satırında, yazı- 
u yazan kişinin adının Kul Açuk olduğu ve yazıtı kayaya kendisinin 
kazıttığı açıktır. Bu satırda da “kutlu olun!” esenlik dileme ifadesinin 
varlığında kuşku bulunmamaktadır.?* 
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Çizim: Battulga 
80 Karjaubay, “Nadpis' na skale Arhanana”, s. 90. 
81  Klyaştornıy-Tryjarski, “An improved edition of the Arkhanen inscription”, s. 64. 
82 Barutçu Özönder, “Eski Türk Çağı Kaya Yazıtları: 1. Örük Yazıtı, Il. Hangiday 
Yazıtı, 111. Arhanan Yazıtı”, s. 129. 
83 Battulga, Mongolın runi biçgiyn baga dursgalund, s. 117. 
84 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Yakarış ve Esenlik Dileme İfadeleri”, s. 27-28. 
85 herpsi//bitig.kz/copies/365.gif. (Erişim tarihi: 22.08.2021). 
86 Battulga, Mongolın runi biçgiyn baga dursgaluud, s. 117. 
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İnanç İle İlgili Söz Varlığı 
Çök 


Sözcük yalnızca Yenisey yazıtlarında üç kez tespit edilmiştir. Sözcüğün 
geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Tuba Il (E 36) 2: Teyrimçök bizke “(Ey) Tanrım! Amin! Bize,” 

Tepsey VI (E 116): Tebsey keçigin ölç<i> erele? teyrim e çök e yörim 
“Tebsey Geçidi ile Elçi? Erele? Ey Tanrım! Amin! Yerim”. 

Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt, 2: Berk <...> berkim e ata be- 
nin tagım a ıdok benin yalım kayam teyrikenim çök “Sarp <...> (Ey) yalçın 
kayam, babam, dağım, kutlum, yalçın (sarp) kayam! Azizim, amin!” 

Sözcük türlü biçimlerde okunmuş ve anlamlandırılmıştır: Radloff 
çök “bilinmeyen bir sözcük, belki, 'diz çökmek, yalvarmak? anlamında 
olabilir. dedikten sonra, Tuba Il (E 36) yazıtındaki cümlede 'merhamet- 
li (2) anlamını verir.97; Orkun çök 'Çök'? okur, sözlükte ise “Tanrıya karşı 
yapılan bir hitab” anlamını verir. Ayrıca sözcükle ilgili şu değerlendirme- 
de bulunur: “teyrim çök sözünden anlaşılmaktadır ki çök mukaddes bir 
şeydir. Radloff lugatında (11, 2190) paskalye bayramı zamanına tesadüf 
eden halk bayramı diye bir izah görmekteyiz. Şeyh Süleyman çöki sözünü 
Sihirbaz! diye izah ediyor (5 141). Yine aynı eser çöki sözcüğünü ayin, 
padişah bir memleketi zabtettiği vakit yapılan şenlik diye izah etmektedir 
(s. 149” Orkun, Şeyh Süleyman'dan aktardığı çöki sözcüğünü 'sahir, 
câdügir” anlamıyla karşılar. Yine çöki maddesinde “ayin, şenlik, nüma- 
yiş anlamının Yanında bir padişah düşmanını yendiği zaman halka ilan 
için atılan top ile vurulan kös ile ortaya çıkan velvele” anlamı bulun- 
maktadır.9; Eberhard, Ruanruan hükümdarının kendisine Ch'u-k'o- 
han dediğini ve Çince Ch'u sözcüğünün “baş üstüne” anlamına geldiğini 
söyler ve Ch'u sözcüğünün, Tanrılara hitaplarda geçen çök sözcüğünü 
hatırlattığını belirtir.”*; Malov öçü£ 'benim (Tanrı)”'; Doerfer Çök 'diz 
çökme? maddesinde hem RadlofPun hem de Orkun'un çök sözcüğü ile 


87 Radloff, Die alktürkisehen Inschriften der Mongolei, s. 372. 

88 Orkun, Eski Türk Yazıtları /11, s. 170-171; Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 38. 

89 Şeyh Süleyman Efendi-yi Buhâri, /ugat-i Çağatay ve Türki-yi Osmani, s. 141 ve 
149. 

90 Wolfram Eberhard, “Bir Kaç Eski Türk Ünvanı Hakkında” Belleten 9/35, (1945), 
s.330. 

91 Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 66. 
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ilgili verdiği anlamlar üzerinde durur.”;, Klyaştornıy Öçük (koruma) 
(bizim için)”; Vasilyev çw#9*; Kızlasov çö”; Barutçu Özönder çök 'yar- 
dım et!“ Erdal Ç6£ “sana kurbanımı sunuyorum.(?) Erdal, Adrianov 
koleksiyonundan bilinmeyen bir yazıtı işlediği makalesinde, Orkun'un 
görüşünü andıktan sonra “putlara libasyon yaparken çıkarılan nida” an- 
lamında olabileceğini de belirtir; çök'ü 'kurban, adak” anlamında düşü- 
nür ve Üigurica //'de üç kez geçen çökle- fiili ile karşılaştırır”? Erdal çök 
sözcüğünü incelediği bölümde, Thomsen'in asistanı Kurr WulfPun bu 
satırı feyrim çök bizki okuduğunu belirtip WulfPun biz&i okuyuşunun 
belki de biz 6k: "biz iki” de okunabileceğini, ancak 4iz£e okunmasının 
daha doğru olduğunu söyledikten sonra, Radloff'un çök için, Çağatayca 
“hanlar önünde diz çökmek” anlamında bir ad olarak verdiğini bildirir. 
Yine Radloff'un Kazan Tatar Türkçesine dayanarak verdiği 'Paskalyadan 
önceki akşam kutlanan bir halk bayramı? anlamını da dikkate alır. Erdal 
ayrıca Orkun'un 'putlara libasyon yaparken çıkarılan nida olarak anla- 
mayı ilginç bulduğunu belirtir. Ancak Erdal, sözcüğün kurbanla ilgili 
bir sözcük olduğu kanaatindedir ve Eski Uygur Türkçesi metinlerinde 
geçen çökle- 'ateşle kurban etmek' fiiliyle de karşılaştırır. Çök sözcüğü- 
nün Eski Uygur Türkçesi metinlerinde tespit edilmediğini, ancak Tatar, 
Kazak ve Çuvaş Türkçelerinde “kurban, kurban bayramı anlamında 
kullanıldığını ifade eder.” 

Bu satırların yazarı, sözcüğün Şamanist bir nida olduğunu belirtir” 
ve çağdaş Türk yazı dillerinden Altay Türkçesinden şu örnekle savını 
destekler: Ço£ “(putlara kurban verme sırasındaki haykırış) çok! silerge 


92 Doerfer, Türkiscbe und Mongolische Elemente im Nevpersischen II, No. 1141. 

93 Sergey G. Klyaştornıy, “Runiçeskaja epigrafika Yujnoy Sibiri (Naskal'nıye nadpisi 
Tepseya i Turana)”. Sovyetskaya Tyurkologiya 197611, (1976), s. 69. 

94 Vasilyev, Korpus Tyurkskih runiçeskih pamyatnikov basseyna Yeniseya, s. 28. 

95 İgorL. Kızlasov, Runiçeskiye pismennosti Yevraziyskih stepey. Moskova: Rossiyskaya 
Akademiya Nauk, Institut Arheologii, 1994, s. 188. 

96 Barutçu Özönder, “Yenisey Kitabeleri ve Yer Sular”, 5. 177. 

97 Marcel Erdal, “Eine unbekannte Jenissei-Inschrift ausder Adrianov-Kollektion” Jens 
P Laut-Mehmet Ölmez (Hzl.): Bahşı Öğdisi. (Festschrift für Klaus Röhrborn anlâsslich 
seines 60. Geburtstag). Freiburg-İstanbul: Simurg Yayınları, 1998, s. 89 ve 91. 

98 Erdal, Old Turkic word formation. A Functional Approach to the Lexicon 1-11, s. 434- 
435. 

99 Erhan Aydın, “A Shamanistic Exclamation in the Yenisei Inscriptions: Çö£” 
Central Asiatic Journal 6011-2, (2017), s. 13-18. 
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küçtü şaytan 'al sana, güçlü şeytan!”"'9 Şamanist ayinlerde nidanın kul- 
lanımına ait örnekler için bk.'©' 

Çök biçiminde yazılan sözcüğün başında bir ünlü tasarlandığın- 
da öçük, üçük vs. okunarak hem isim hem de fil olduğu düşünülebilir. 
Sözcük, özellikle Tuba II (E 36) yazıtının 2. satırındaki #eyrim çök bizke 
cümlesinde fiil gibi durmakta ve “Tanrım acı bize”, “Tanrım yardım et bize” 
gibi anlamlarla karşılamak mümkün gibi görünmektedir. Ancak tarihi ve 
çağdaş Türk yazı dillerinde öçü£- veya üçük- biçiminde bir fiil tespit edil- 
memiştir. Yalnızca Afebeti?-Hakayık'ta bir kez geçen öçüktür- fiili 'kızdır- 
mak, hiddetlendirmek"9? anlamında olup ettirgen biçimli filin, yaptırma 
eki olmadan 6ç5£- şeklinde tasarlayıp 'kızmak, hiddetlenmek” şeklinde 
anlamlandırılması da yazıt metninin anlam bağlamına uymamaktadır. 

Kuzey-doğu Türk yazı dillerinden Altay Türkçesinde çok “(putla- 
ra kurban verme sırasındaki haykırış) ço£! silerge küçtü şaytan 'al sana, 
güçlü şeytan!” 93 örneği bulunmaktadır. Ayrıca, İnan'ın verdiği şaman 
ayini parçalarında çök sözcüğü elde edilmiştir: 

Muhafaza edici atam Kayra Han! 

Çook! İşte sana kurban, Kayra Han! 


Çook! İşte sana kurban! 

Otuz başlı ot (ateş) annem 

Kirk başlı karı annem 

Çook! dediğim vakit merhamet ediniz!!9* 

Çök sözcüğü A. V. Anohin'in Altay Şamanizmine ait metinleri der- 
lediği ünlü eserinde de tespit edilmiştir." 


100 Baskakov-Toşçakova, A/rayca-Türkçe Sözlük, s. 76. 

101 A.V.Anohin, Materialy po Shamanstvu u Alfaitsev. Sobrannıe vo vremya puteşestviy 
po Altayu 1910-12 gg. po poruçeniyu Russkogo Komiteta diya izuçeniya Sredney 
i Vostoçnoy Azii. Leningrad, 1924, s. 28; A. V. Anohin, “Altay Şamanlığına Ait 
Maddeler” Çev. Abdülkadir İnan. Makaleler ve İncelemeler. Ankara: Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, 1987, s. 430. 

102 Reşid R. Arar, Edib Ahmed b. Mahmud Yükneki Atebetül-Hakayık. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları, 1992, s. L. 

103 Baskakov-Toşçakova, Altayca- Türkçe Sözlük, s. 76. 

104 Abdülkadir İnan, “Türk Şamanizmi Hakkında”. Makaleler ve İncelemeler. Ankara: 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1987, s. 393-394. 

Anohin, Materialy po Shamanstvu u Altaitsev, s. 28; Anohin, “Altay Şamanlığına 

Ait Maddeler”, s. 430. 
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Askan kazanın ürsü, çök! Asılmış kazanın çorbası, çök 


Açü aştı taki, çök! Acı aşın parçası, çök 
Kalbak-pıla suzundü, çök! Bir kaşık kadar su, çök 

Kara arakı sugattü, çök, Kayrakan! Suvatı kara rakı olan çök 
Ak-it purul piskâ poluş, çök! Boz Ak İr bize yardım et, çök 
Ak manyagı, tögülgün, Ak manyağı dökülmüş 
Alt'on kozo yüktângân Altmış tef yüklenmiş 
Ülbürâkri kuş-pörük Ülbürekli kuş külâh 

Üç üyâlü ak manyak, çök! Üç boğumlu ak manyak, çök 
Ak çaçılga tândâlip Ak çaçılga denklensin 


Anohin, çök sözcüğünü çevirmeden olduğu gibi bırakır.“ İnan 
ise, ilk metinde çoo£! olarak belirlediği sözcük için “ibadet vaktinde tek- 
rar edilen kelimelerdir ki “Amin!” yerine kullanılır.” ifadesini kullanır.'9? 
Anohin'den çevirdiği “Altay Şamanlığına Ait Maddeler” adlı makalede 
ise “şaman dua ve efunlarında öyle kelime ve terimler vardır ki tercümesine 
imkân yoktur. Metinlerde geçen bu gibi kelime ve terimler ancak izah edi- 
lebilir. Çök, şaman dualarında bir nidadır, Amin! Demek gibi bir sözdür” 
cümlelerine yer vermiş olup bu açıklama Anohin'e değil; İnan'a aittir.'** 

Sonuç itibarıyla çö£ olarak okumanın daha uygun olduğu açık olan 
bu Şamanist nida, kurban töreni sırasında çıkarılan bir haykırış olma- 
lıdır. Bugün Güney Sibirya Türk halklarının Şamanist ayinlerinde de 
sözcüğe rastlanması, sözcüğün okunmasında ve anlamlandırılmasında- 
ki kuşkuları giderecek kadar önemlidir ve dolayısıyla eski Türk yazıtla- 
rında geçen Altay şamanizmine ait bir sözcük olması, Türk boylarının 
inanç öğeleri hakkında epeyce bir fikir vermektedir. Özellikle Altay 
Şamanizmi çerçevesinde elde edilen bulgular için bk.'** 


Erklig 
“Güçlü” temel anlamıyla üç kez tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer 
ve cümleler şöyledir: 


106 Anohin, Materialy po Shamanstvu u Alinitsev, s. 28. 

107 İnan, “Türk Şamanizmi Hakkında”, s. 394. 

108 Anohin, “Altay Şamanlığına Ait Maddeler”, s. 430. 

109 Nükhet Okutan Davletov, “Eski Türklerden Günümüze Altay Şamanizminde 
Çök/Sök Ayini”. Journal of Old Turkic Studies G1 1, (2022), s. 21-38. 
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Bilge Kağan kuzey 12: Üz teyri erklig <... “Yukarıda (ebedi) gök 
güçlü <...>” 

Höl Asgat A 1/1: Üze teyri erklig ermiş e “yukarıda (ebedi) gök 
kudretli imiş.” 

Alun-Köl 1 (E 28) 8: Töre iniligü ertimiz bizni erkliğ adırtı yıta 
“Dört kardeş idik. Bizi güçlü (Tanrı) ayırdı, ne yazık” 

Yukarıdaki üç örnekten ilki Köl Tegin yazıtında bulunmadığı için 
erklig sözcüğünün arkasını doldurmak ve burada ne denmek istendiği- 
ni anlamak güçtür. Höl Asgat yazıtında geçen örnek de sözcüğün temel 
anlamı olan “güçlü” ile bugünkü Türkçeye aktarılabilir. 

Altın-Köl I (E 28) yazıtındaki örneğe de aynı anlam verilebilir. 
Ancak Bilge Kağan ve Höl Asgat yazıtındaki örnekten emin olunma- 
makla birlikte, Altın-Köl I yazıtındaki örnek, Güney Sibirya mitoloji- 
lerinde adı sıkça geçen ve yerin altında oturduğu belirtilen, adı daha 
çok kötülükle anılan £;/:£ sözcüğünün en eski örneği olması güçlü bir 
olasılıktır. Bu arada, Er/ik sözcüğünün asli biçiminin de erk/ig olduğu 
bu sayede ortaya çıkmış olmaktadır. Eğer sekizinci yüzyılda Moğolistan 
bölgesinde yaşayan Türk kökenli boyların da Erlik adlı mitolojik kah- 
ramanı var idiyse bu durumda üç örneğin de Erlik'i karşıladığını ifade 
etmek mümkün görünmektedir. Konu ve özellikle dünyanın yaradılışı 
ile ilgili efsaneler hakkında bk."'9 

Aslında Erlig- Erlik sözcüğü, Erlik'in yer altında bir sarayda yaşıyor 
olmasından dolâyı, yer “yer” sözcüğü ile ilişkilendirilip “güçlü, yer altı- 
nın hakimi Erlig-Erlik? gibi bir anlam ile karşılanmış olmalıdır. Ancak 
özellikle Altın-Köl 1 yazıtında, eğer yazıtın yazıcısı Erklig ile “güçlü 
Tanrı'yı kastetmediyse buradaki sözcüğü Erlig- Erlik ile bir ve aynı say- 
mak mümkün görünmektedir. 


Idok 


Sözcük çok sayıda tespit edilmiş olup özellikle yer adlarının önünde 
sıfat işleviyle, yere kutsallık anlamı yüklemektedir. Sözcük birkaç ör- 
nekte yer adı yapmada kullanılmış, bir örnekte ise boy liderini ifade 
110 Abdülkadir İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, s. 14- 


15; Nükhet Okutan Davletov, Hakas Türklerinde Şamanizm ve Ölüm. İstanbul: 
Örüken Neşriyat, 2021, s. 77-79. 
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etmek üzere zdok kut sözcük grubunda ele geçmiştir. Aşağıda, anlamı 
çok belirgin olan birkaç örnek bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 10: /do£ yer “kutsal yer” 

Köl Tegin doğu 23: /4ok örüken yör “Kutsal Ötüken yer” 

Bilge Kağan doğu 10: Türük teyrisi ıdok yöri suw: ança ötmiş erinç 
“Türk (ebedi) göğü (ve) kutsal yer su (ruhları) öylece örgütlemiş, elbette.” 

Tonyukuk Il bat 3: 7zyri umay zdok yör suw basabörti erinç “Kutsal 
Umay (ve) kutsal yer su (ruhları) yardım etti, elbette.” 

Bay-Bulun | (E 42) 1: Özyörim :dok yerim “Öz yerim kutlu yerim” 

Yukarıdaki örneklerde, nitelendirdiği sözcüğe kutsallık anlamı ver- 
diği gayet açıktır. 


Yer adında 
Aşağıda, :dok sözcüğünün yer adında kullanımına dair örnekler 
bulunmaktadır. 


Idok Baş 
Eski Türk yazıtlarında yalnızca bir kez Bilge Kağan doğu 25'te tes- 


pit edilmiş olup Soğdluların yaşadığı Soğdiyana bölgesine yakın bir yer, 
büyük olasılıkla dağ olması mümkündür. Cümle şöyledir: Sekiz yögirmi 
yaşıma altı çuw (sogdak) (25) tapa süledim bodunug anta buzdum taw)gaç 
ojn totok beş tümen sü kelti dok başda süyüşdüm “On sekiz yaşımda Altı 
Çuv Soğdak (25) tarafına sefer ettim. Halkını orada bozguna uğrattım. 
Çinli askeri vali Ong, elli bin askerle geldi. Idok Baş'ta savaştım.” 

Cümleden anlaşıldığına göre, Batı seferi sırasında Çinlilerle ve on- 
ların komutanı Askeri Vali Wang'ın idaresindeki elli bin kişilik orduyla 
çarpışılmıştır. Dolayısıyla, aşağıda sözü edileceği üzere, Karluklarla sa- 
vaşın yapıldığı yer olan 7zmag /dok Baş ile coğrafi olarak ilgili değildir. 
Ayrıntı için bk.!'! 


Tamag Idok Baş 

Köl Tegin kuzey | ile Bilge Kağan doğu 29'da iki kez tespit edilen 
yer adının geçtiği satırlar şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 1: Köl tögin yöri otuz yaşıya karlok bodun erür ba- 
rur erkli yagı bolt tamag dok başda sünüşdümüz “Köl Tegin yirmi yedi 


111 Aydın, Eski Türk Yer Adları, 5. 77. 
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yaşında, Karluk halkı gelip gider iken (durduk yere?) düşman oldu. 
Tamag Idok Baş'ta savaştık.” 

Bilge Kağan doğu 29: Karlok bodun bunysuz erür barur erkli yagı 
boltı tamag ıdok başda sünüşdüm karlok bodunug ölürtüm “Karluk hal- 
kı sıkıntısızca hareket eder hâle geldi, (bundan dolayı) düşman oldu. 
Tamag Idok Baş'ta savaştım. Karluk halkını yok ettim.” 

Toplam iki kez tespit edilen bu yer adının geçtiği cümlede 
Köktürklerin Karluklarla savaşından söz edilmiştir. Bu yerin Altay 
Dağları'nın batısında, Çungarya bölgesinde ve büyük olasılıkla dağ 
olduğu öne sürülebilir. Bilge Kağan doğu 25'te geçen :dok baş ile Köl 
Tegin kuzey | ve Bilge Kağan doğu 29'da geçen tamag :dok baş'ların ay- 
nı olması mümkün değildir. Bilge Kağan, her giriştiği seferde hem ken- 
disi in hem de kardeşinin yaşını bildirdiği için, Bilge Kağan doğu 25'te 
sözü edilen savaş, Soğdluların yaşadığı yerlere yakın bir yerde Çinlilerle 
yapılmış; ardından kuzeyde bulunan Çik ve Kırgızlara yönelmiş ve son- 
ra tamag ıdok baş'ta Karluklarla mücadele etmiştir. Karluklarla mücade- 


le, batı seferinin başlangıcında yapılmış olmalıdır."!? 


Kan Idok Baş 

Kan Idok Baş ise dok sözcüğü ile kurulmuş bir başka yer adıdır 
ve yukarıda sözü edilen 24o£ baş ve #amag dok baş ile de ilgili değil- 
dir; dolayısıyla başka coğrafyalardan söz edilmektedir. Yalnızca Uygur 
Kağanlığı yazıtlarında tespit edilen bu yer adı, yazıttaki cümlelerden el- 
de edilen bilgiye göre, Ötüken'in ortasında bulunan dağ zirvelerinden 
biri olup Hangay dağ sırasının en yüksek bölümünü oluşturan Otgon 
Tenger Dağı'na yakın bir başka zirve olması gerekmektedir. Yer adının 
geçtiği yerler şöyledir: 

Tariat güney 6: Kagan atanıp katun atanıp ötüken ortosınta as öyüz baş 
kan dok baş kedinin örgin bunta öti<t>dim “Kağan (olarak) atanıp (eşim 
de) hatun (olarak) atanıp Ötüken'in ortasında As Öngüz Baş ve Kan Idok 
Baş (dağlarının) batısında kağanlık otağını burada kurdurdum.” 

Tariat bau 2: Ulu yılıka ötüken ortosınta as öyüz baş kan ıdok baş 
kedininte yayladım “Ejderha yılında (752) Örüken'in ortasında, As 
Öngüz Baş (ile) Kan Idok Baş (dağlarının) batısında yayladım.” 


112 Aydın, Eski Türk Yer Adları, s. 134-135. 
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Şine Usu doğu 9: Böşinç ayka tegli) <...>-ka öltüken yış) başı anta 
las) önüz başı anta ıdok baş ködinte yawaş tokuş beltirinte anta yayladım 
“beşinci ayına kadar <...>-a Ötüken (ormanlı) Dağı zirvesi, As-Öngüz 
Baş (ile), Idok Baş'ın batısında Yavaş ve Tokuş (ırmaklarının) birleştik- 
leri yerde yazı geçirdim.” 

Yukarıdaki üç örnekten, Şine Usu yazıtında £an sözcüğü yazılma- 
mış ise de aynı yerden söz edildiği çok açıktır. Hem as öyüz hem de 
kan ıdok baş'ın, Ötüken ortasında olduğu verisinden hareket ederek bu 
satırların yazarının Ötüken!"? için önerdiği, Otgon Tenger Dağı'nın 4s 
öyüz baş, öteki zirvenin ise kan dok baş ve dolayısıyla da buradaki baş 
sözcüğünün “dağ zirvesi” gibi bir anlama sahip olması gerekmektedir. 


Boy lideri anlamında 
Idok sözcüğünün “kutsal” anlamının yanında, bir anlamı da boy lide- 
i ifade etmesidir. Yalnızca bir kez Bilge Kağan doğu 25'te tespit edilen 
cümle şöyledir: Yögirmi yaşıma basmıl dok <k>ut uguşum bodun<um> 
erti arkış ıdmaz töyin süledim “Yirmi yaşımda, Basmıl Idok Kut'u, ki o, 
halkım, boyumdu, “kervan göndermiyor” diyerek sefer ettim.” 

Cümlede Basmıl boyunun lideri için Basmı/ Jdok Kut ifadesi kulla- 
nılmıştır ve yazımda bir £ harfi eksiktir. 

Clauson, :duk okuduğu sözcüğün :4- “göndermek” temel anlamlı 
fiilden yapıldığını, sözcüğün “kutlu, kutsal” anlamını kazandığını belir- 
tir. Eski Türk yazıtlarında yalnızca bir örnekte, Basmıl liderinin adında 
kullanılan /duk £ut için de “Göğün kutsal lütfu” anlamını verir ve söz- 
cüğün sonradan idi kut biçimini aldığını ve #4; sözcüğünün “iye, sahip 
anlamıyla ilişkilendirilmesinin yanlış olduğuna değinir." 

Sözcükle ilgili Tibet kaynaklı bilgi de kuşkusuz değerlidir. 
Bibliothögue Nationale'ın Pelliot yazmaları bölümünde bulunan 1283 
numaralı yazmanın Tibetçe bölümünde geçen Hi-dog-kas yer adı Pelliot 
tarafından zdok baş olduğu tahmin edilir. Tibetçe Hi-dog-kas olarak ya- 
zılmış Türkçe adın, /;-dog bölümünün :dok olduğu açıktır ve sondaki 
kasile ilgili birçok görüş ortaya atılmıştır. Bununla ilgili ayrıntı için bk. 


113 Erhan Aydın, “Ötüken Adı ve Yeri Üzerine Düşünceler” Yurkish Studies 2/4, 
(2007), s. 1262-1270. 

114 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 4Ga-b. 

115 Tezcan, “1283 Numaralı Tibetçe Pelliot Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar 
Üzeri ”, s. 301-302. 
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özcük, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde iç sesteki sızıcı 4 sesinin 
Sözcük, Türk ki d tinlerind tek d 
gelişimi sonucunda :zk, syek, ik biçimlerinde yaşamaya devam etmiştir. 


Kut 


Talih, baht gibi anlamlarla karşılanabilecek sözcük, eski Türk yazıt- 
larında en çok tespit edilen sözcüklerden biri olup aynı zamanda kişi 
adı olarak da ele geçmiştir. Özellikle kağanların Tanrı tarafından £x 
ile görevlendirilmiş olmasından ötürü, kağanlık yazıtlarında daha sık 
tespit edilmiştir. Örneğin; Tonyukuk yazıtında sözcüğün hiç geçme- 
miş olması, rastlantı olmakla birlikte, tuhaftır. Sözcüğün örneğinin çok 
olması dolayısıyla aşağıda anlamı, tartışmaya mahal vermeyecek kadar 
belirgin birkaç örnek bulunmaktadır. 

Köl Tegin güney 9: Teyri yarlıkadokın üçün özüm kutum bar üçün 
kagan olortum “(Ebedi) gök lütfettiği için (ve) kendi talihim olduğu 
için kağan olarak tahta oturdum.” 

Köl Tegin doğu 29: Kösre teyri yarlıkazu kutum bar üçün ülügüm 
bar üçün ölteçi bodunug tirgürü igit<d>im “sonra (ebedi) gök lütfettiği 
için, talihim olduğu için ölmek üzere olan halkı diriltip besledim.” 

Bu örnekte, Köl Tegin güney 9'daki örnekten farklı olarak £x4 söz- 
cüğünün arkasında, adeta kur sözcüğünü desteklemek amacıyla #/üg 
sözcüğü de kullanılmıştır. Ku?'un #/üg ile yakın bir anlama sahip oldu- 
gunu göstermesi bakımından önemlidir. 

Bilge Kağan doğu 23: Anta kösre teyri yarlıkadok üçün kutum ülü- 
güm bar üçün ölteçi bodunug tlirgü/rü igitsd>im “Ondan sonra (ebedi) 
gök lütfettiği için, talihim (ve) kısmetim olduğu için ölmek üzere olan 
halkı diriltip besledim.” 

Bu cümle, üstte bulunan Köl Tegin doğu 29'dakinin paraleli nite- 
liğindedir. Burada, üstteki cümleden farklı olarak £u£ ve #/üg sözcükle- 
rinin ikileme yaparcasına yan yana yazılmış olması, £x ile #/5g sözcük- 
leri arasındaki anlam farkının pek az olduğunu göstermesi bakımından 
değerlidir. 

11. Karabalgasun 7: Kurum yuyka (8) bolt: “kurum yufka (8) oldu.” 

Hangiday, 1: Kus berin “kut verin!” 

Hoyto-Tamır VII, 2: Teyride kut bulmış © ötüken elinde “Tengride 
Kut Bulmuş * Ötüken yurdunda” 

Hoyto-Tamır XVI, 4: Kw bulzun alı barzun “kut bulsun, alıversin.” 
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Hemçik-Bom | (E 95) ve Tepsey VII (E 117): Ku “kut” 

Kut sözcüğü kişi adı olarak da tespit edilmiştir. Örnekler şöyledir: 

Hoyto-Tamır XVIL, 1: Sekiz £ur apa “sekiz kutlu? Apa?” 

Malinovka (E 56) 2: Atım gut (kut?) “Erkeklik adım Gut (Kut?).” 

Özellikle, Malinovka (E 56) yazıtının 2. satırında ele geçen söz- 
cükle ilgili farklı okumalar ve dolayısıyla anlamlandırmalar bulunmak- 
tadır: Kızlasov gu? âş (-gutaş) olarak okur.!'“ Vasilyev, sözcüğü yur' bi- 
çiminde belirler."!7 Sözcük başında £->-g ötümlüleşmesi örneklerinden 
sayılabilecek sözcük, bu yazıtta kişi adıdır.!!8 

Kızıl-Kabak | (A 79) 1: Eran kur börmiş e “Erkeklik adı Kut 
Bermiş” 

Talas XV (K 15) 1: Kur çor “Kut Çor” 

Koy Sarı (K 18): /Er atı/m kut “Erkeklik adım kut(tur).” 

Kut'un #LUGs isimden isim yapma eki ile kurulmuş türevi olan 
kutlug sözcüğü, çok sayıda tespit edilmiştir. Özellikle esenlik dileme 
ifadelerinde görülen sözcüğün örnekleri ve geçtiği yerler şöyledir: 

Arhanan, 2: Ben bitig bitidim kaya teyr<i>ken kutlug bolun “Yazıt 
yazdım. Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” 

Arhanan 3: Kul açuk a kutlug bolun kaya <u>r<t>urtum “(Adım) 
Kul Açuk. Kutlu olun. Kaya(ya) yazı vurdurdum.” 

Hoyto-Tamır VII, 4 ve Hoyto-Tamır XIV, 5-6: Kutlug bolzun 
“kutlu olsun!” 

Hoyto-Tamır XV, 7: Kutlug er “kutlu asker” 

Tepsey IV (E 114): Tebsey keçig kutlug keçig “Tepsey Geçidi, kutlu 
geçit. 

Tepsey V(E 115): Teyr<i>de kutlug tebsey teyri “Aziz, kutlu Tepsey, 
ilahi!” 

Kutlug sözcüğü, kişi adı olarak da çok sayıda tespit edilmiştir. 
Bunlardan birinde £xnçuy unvanı kullanıldığı için kadın olduğu an- 
laşılmaktadır. Geri kalan örnekler de güçlü olasılıkla erkek adlarıdır. 


Kadın adı: 
Bömbögör, 1: <k>u1//ug kunçuyujn “kutlu prensesin” 

116 İgor L. Kızlasov, “Srednevekovaya epitafiya iz Malinovki (Tuva)” Sovyetskaya 
Tyurkologiya 197712, (1977), s 75. 


117 Vasilyev, Korpus Tyurkskih runiçeskih pam yatnikov basseyna Yeniseya, s. 15 ve 70. 
118 Aydın, “Eski Türk Yazıtlarında Erken Ünsüz Değişmeleri”, s. 176. 
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Erkek adı: 

Tariat kuzey 1: Kutlug çigşi akınçu alp bilge çigsi “Kutlug Çigşi (ile) 
Akınçu Alp Bilge Çigşi” 

Tariat kuzey 3: Teyrim kanım oglı bilge tarkan kutlug bilge yavgu 
“İlahi (yüce) hanımın oğlu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu'dur.” 

Tariat kuzey 5: /Bunı) bitigme bunı yaratıgma bilge kutlug tarkan 
seyün “(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengün(dür).” 

Tariat kuzey 5: Kurlug bilge seyün uruşu kutlug tarkan seyün “Kutlug 
Bilge Sengün ve Kutlug Tarkan Sengün” 

Tariat kuzey 6: Bayırku tarduş bilige tarkan kutlug yagma “Bayırku 
(ve) Tarduşlarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma” 

Suci 2: Kırkız og men boyla kutlug yargan “Kırgız oğluyum 
(Kırgızlardanım?). (Ben) Boyla Kutlug Yargan('ım).” 

Suci 3: Kurlug baga tarkan öge buyruk: men “Kutlug Baga Tarkan 
Öge'nin komutanıyım.” 

Hoyto-Tamır VI, 1: 7zyr<i>ken alp kutlug bilge kan “Tengriken 
Alp Kutlug Bilge Han” 

Hoyto-Tamır VI, 5: Otuz yaşımka alp kut<lu>g bilge kagan ölinte 
“Otuz yaşımda Alp Kutlug Bilge Kagan ülkesinde” 

Çaa-Höl VİN (E 19) 1: Kutlug çigşi ben “(Ben) Kutlug Çigşi'yim.” 

Talas IX (K 9) 1: Kutlug özinençü “Kutlu Öz İnençü” 

Kaoçkor Il (K 22): Er atım on ok kutlug “Erkeklik addum On Ok 
(boyundan) Kutlug('dur).” 


Tepri 
Eski Türk yazıtlarındaki sözcükler içinde, hem sık kullanımından 
hem üzerinde çok tartışılmış olmasından hem de harflerin çözümün- 
de anahtar görevinden dolayı kuşkusuz en ünlülerinden biri #eyri'dir. 
Sözcüğün, kağan ve öteki kişilerin unvanlarında bulunduğu, ayrıca kişi 
adı olarak da kullanıldığı anlaşılmaktadır. Sözcüğün, 'gök, gökyüzü; 
aziz, kutlu, hazretleri; kişi adı/unvanı' anlamlarında kullanıldığı, esasen 
temel anlamının “gök, gökyüzü” olduğu ve özellikle zey; sözcüğünden 
türemiş sözcüklerde yeni anlamlar kazandığı görülmektedir. Anlamı 
belirgin olan birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 9: Teyri yarlıkadokın üçün özüm kutum bar üçün 
kagan olortum “(Ebedi) gök lütfettiği için (ve) kendi talihim olduğu 
için kağan olarak tahta oturdum.” 
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Köl Tegin doğu 1: Üze kök teyri asra yagız yör kılıntokda ökin ara 
kişi ogle kılınmış “Yukarıda mavi gök, aşağıda yağız yer yaratıldığında 
ikisinin arasında insanoğlu yaratılmış.” 

Köl Tegin doğu 10: Üze #ürük teyrisi “Yukarıda Türk (ebedi) göğü” 

Köl Tegin doğu 22: Üze teyri basmasar asra yör telinmeser türük 
bodun elinin töröyün kim artatı “Yukarıda gök çökmezse, aşağıda yer 
delinmezse Türk halkı! Yurdunu (ve) yasalarını kim bozabilirdi?” 

Köl Tegin kuzey 4: Tokuz oguz bodun kentü bodunum erti teyri yer 
bulgakın üçün yagı bolt: “Dokuz Oğuz halkı kendi halkım idi. Gök ve 
yer karıştığı için düşman oldular.” 

Tonyukuk | batı 6: Anta kösre teyri bilig börtök üçün özüm ök ka- 
gan kışdım “Ondan sonra (ebedi) gök bilgi verdiği için, kendim kağan 
yaptım.” 

Yamaanı-Us VI: 7eyrim küç berin “Tanrım güç verin!” 

Gurvaljin-uul: 7eyri kul: bitidim “Çebedi) göğün kulu (kölesi) 
(ben) yazdım.” 

Bu satırı anlamlandırırken dikkatli olmak gerekmektedir. 7engri 
sözcüğü, doğrudan “gök, gökyüzü” olarak anlamlandırılabileceği gibi, 
Bilge Kağan'ın oğlunun adı ile Dokuz Oğuzların lideri Baz Kağan'ın 
oğlunun adının da Tengri olduğu hatırdan çıkarılmamalıdır. 

Uyuk-Tarlak (E 1) 2: Teyri elimke ölçisi ertim “Ben kutlu (aziz) 
yurdumun elçisi idim.” 

Barık Tll (E 7) 3: Teyrideki künke yördeki ölimke bökmedim “Gökteki 
güneşe (ve) yer(yüzün)deki yurduma doymadım.” 

Demir-Sug (E 92) 3: Kök teyride kün ay esizim e “Mavi gökteki 
güneş ve ayfdan ayrıldım), ne yazık” 

Tengri sözcüğü unvan olarak da tespit edilmiştir. Aşağıda, kağan ve 
üst düzey yöneticilerin unvanında ele geçen örnekler bulunmaktadır: 

Bilge Kağan: 

Köl Tegin güney | ve Bilge Kağan kuzey 1: Teyriteg teyride bolmuş 
türük bilge kagan 

Tengri Kağan: 

Bilge Kağan doğu | ve güney 13: Teyriteg tenri yaratmış türük bilge 
kagan 

Baga Hayrhan |, 3: Teyri kagan “Tengri Kağan” 

Baga Hayrhan Il: Kamag bodunug? eli? teyri kagan ermiş “tüm hal- 
kın, ülkenin (sahibi) Tengri Kagan imiş.” 
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Baga Hayrhan yazıtlarında ele geçen 7eyri kagan ifadesi ile Bilge 
Kağan'ın oğlu Tengri Kağan'dan mı yoksa Baz Kağan'ın oğlu Tengri'den 
mi söz edildiği belli olmasa da £agan unvanı kullanılmış olduğuna gö- 
re, Bilge Kağan'ın oğlu olması güçlü bir olasılıktır. 

Moyan Çor Kağan: 

Tariat güney 6, batı 1, 6 ve Şine Usu güney 1: Teyride bolmış el ötmiş 
bilge kagan atadı “Tengride Bolmış El Etmiş Bilge Kağan (olarak) atadı.” 

Ay Tenride Kut Bulmış Alp Bilge Kagan: 

I. Karabalgasun 1. bölüm 1-6: /4y/ teyride k- /ujt bulmış al- (p) 
bilge ten- (rji uygur ka-lgan) 

Tengri: 

Hangiday, 2: Baz kan ogle teyri uçmış “Baz Kan'ın oğlu Tengri vefat 
etmiş.” 

Teyri sözcüğünün kökeni ile ilgili türlü görüşler bulunmaktadır. 
Ramstedt, Kalmuk sözlüğünde <Sinokor. #7en-ri biçiminde açıklar."'? 
Sözcük, Orta Moğolcada #enggeri biçimindedir." Doerfer, ünlü uyu- 
mu olmayan bir dilden (belki Huncadan) ödünçlenmiş ve eski şekli- 
nin *tayri olabileceğini bu nedenle de kimi Türk yazı dillerinde £eyri 
kimi Türk yazı dillerinde ise #ayr: olarak uyuma girdiği kanısında- 
dır. Ayrıca, tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerindeki gök, gökyüzü! ile 
“Tanrı” arilamındaki sözcükleri tablo hâlinde verir. Özellikle, çağdaş 
Türk yazı dillerinin bir bölümünde hâlâ “gök, gökyüzü” anlamında 
olduğu anlaşılmaktadır. 2 

Clauson ise, Hsiung-nu (Xiongnu #JİX) dilinden kalma, asıl anla- 
mının “gök, gökyüzü” sonradan kazandığı anlamın ise “Tanrı” olduğu- 
nu ifade eder.” Tekin, zeyri'nin 7zyr: biçiminde olmasını, Arapça /44- 
Ja gibi art ünlülü sıfatların geriye doğru olan etkisiyle meydana geldiği 
kanaatindedir. 72yri td4la>tayrı tağla. Tekin'e göre, tegir- 'döndürmek, 
çevirmek, kuşatmak” fiilinin eski bir türü olan *£eyir- fiilinden ; eki ile 
türemiş olmalıdır.'? 


119 Ramstedi, Kalmückisches Wörterbuch, s. 392 

120 Moğolların Gizli Tarihi, $ 1; Temir, Moğolların Gizli Tarihi, s. 3 not 3. 

I21 Doerfer, Türkiscehe und Mongolisrhe Elemente im Neupersischen Il, No. 944. 

122 Clauson, An Eiymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
523b-524a. 

123 Talat Tekin, Hunların Dili. Ankara: Doruk Yayınları, 1993, s. 11. 
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Gülensoy, sözcüğün #engsri (-ir) biçiminde açılması gerektiği ka- 
naatindedir.'* Stefan Georg ise Teyri sözcüğünün temelde “gökyüzü”, 
ikincil anlamının ise “Tanrı” olduğunu belirtir." 

Sözcüğün, eski Türk yazıtlarındaki anlamının kesinlikle “gök, gök- 
yüzü' olduğunu ifade etmek gerekir. Ancak aynı yüzyıl metinlerinde 
“kutlu, kutsal” gibi bir anlamla gelişimini sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 
Sözcük, İslâm sonrasında, kimi farklar olmakla birlikte, “Allah” anla- 
mıyla yaşamaya devam etmiştir.!? 

Sözcüğün temel anlamının “gök, gökyüzü” olduğuna dair belirgin 
örnekler bulunmaktadır. Örneğin, başı ve sonu eksik olan Ongi kuzey 
#teki yör teyri ifadesi, açıkça 'yer ve gök” anlamındadır. Yine Yır-Sayır 
II (E 94) yazıtının 1. satırında da aynı durum söz konusudur. Yazıtlar 
dönemi Türkçesinde, 've' anlamında herhangi bir bağlama edatı bulun- 
maması, bu tür ifadelerin yanlış anlaşılmasındaki en büyük etkendir. 
Ayrıca kök sıfatı ile birlikte kullanımlarında da £ö£ sözcüğünün renk 
bildirmesinden dolayı kök teyri ifadesi ancak 'mavi gök” olarak anlam- 
landırılabilir. 

Yenisey yazıtlarında daha çok rastlanan £eyri €/ ifadesinde ise, 'kut- 
lu, kutsal gibi bir yan anlam kazandığı anlaşılmaktadır: Yeerbek | (E 
147) 1: Yeri yögirmi yaşımta men teyri ölimke kara boldum “On yedi 
yaşımda, kutlu yurdumda öldüm.” 

Sözcüğün “ilahi!, hazretleri” anlamında kullanımına dair önekler 
de bulunmaktadır: Örneğin; Tariat kuzey 2, 3 ve 4. satırlarının he- 
men başında yer alan £eyri ve teyrim ifadelerine “ilahi! hazretleri” an- 
lamı verilebilir. Cümleler şöyledir: Tariat kuzey 2: Teyri kanım atlıgı 
“İlahi (yüce) hanımın atlıları (süvari birliği)”; kuzey 3: teyrim kanım 
ogl: “İlahi (yüce) hanımın oğlu”; Tepsey V (E 115) yazıtında yer alan 
teyr<i>de kutlug tebsey teyri cümlesini ise, “Aziz, kutlu Tepsey, ilahi!” 
yerine, “Tepsey Tanrı” olarak anlamlandırmak elbette doğru değildir. 

Eski Türk yazıtlarında #engri'den türemiş iki sözcük ele geçmiştir. 
Bunlar; #eyriken ve teyritegdir. 


124 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil gisi Sözlüğü, s. 857. 

125 Stefan Georg, “Türkisch/mongolisch gengri “Himmel, Gott' und seine Herkunft” 
Srudia Etymologica Cracoviensia 6, (2001), s. 83-100. 

126 H. İhsan Erkoç,“Türklerin İslâmiyete Geçiş Sürecinde 7eyri ve Allah Algıları”. Di/ 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 58/1, (2018), s. 310-313. 
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Tenriken 


Sözcük, dört kez Ongi, bir kez 1. Karabalgasun, bir kez Hoyto-Tamır 
VI, iki kez Arhanan, iki kez Olon-Nuur, bir kez Hangiday ve iki kez 
de Yenisey bölgesinden Adrianov Koleksiyonundan Bilinmeyen Bir 
Yazıt'ta olmak üzere toplam on üç kez ele geçmiştir. Yenisey yazıtların- 
da tespit edilen iki örnek de Adrianov Koleksiyonundan Bilinmeyen 
Bir Yazıt'ta ele geçmiştir. Sözcük Dağlık Altay ve Kırgızistan yazıtların- 
da ise tespit edilmemiştir. 

Aşağıda sözcüğün geçtiği yerlerden örnek cümleler bulunmaktadır: 

1. Karabalgasun 1. bölüm 1-6: /b/o teyriken (ay) tenride k- fut bul- 
muş al- (p) bilge ten- (rfi uygur ka-Jgan) 

Hangiday, 3: Begr<ek> teyrikenim “kudretli bey (olan) azizim!” 

Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt, 2: Berk <...> berkim e ata be- 
niy tagım a ıdok benin yalım kayam teyrikenim çök “Sarp <. > (ey) yalçın 
kayam, babam, dağım, kutlum, yalçın (sarp) kayam! Azizim, amin!” 

Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt, 4: Teyrikenin e “kutluna 
(kutlu göğe?)” 

Sözcük, yazıtlar döneminden sonraki Türkçe metinlerde de tespit 
edilmiştir. Örneğin; Kâşgarlı Mahmud'un #eyriken için verdiği *4li- 
mu'n-ndsiku bi-lugati'-kafarati cümlesi, Dankoff ve Kelly tarafından 
“Bilge bir adam, dindar bir adam. Kâfirlerin lehçesinde? biçiminde an- 
lamlandırılır.'?7 

Radloff, sözcüğün 11. Türk Kağanlığı'ndan kalan çok satırlı ya- 
zıtlarda bulunmadığını ve Uygur yazıtlarında Uygur kağanlarının 
unvanlarının bir bölümünü oluşturduğunu ifade eder. Bang, mek- 
tuplarında, sözcüğün ?eyri kan biçiminde kurulduğu kanaatindedir.” 
Gabai “ilahi, hazretleri" anlamını verir."9 Clauson'a göre, özel bir ad- 
dan ziyade betimleyici bir unvan olup en geçerli ve mantıklı anlamın 
“kutsal majesteleri' olabileceğini belirtir."3! Clauson, köken bilgisi söz- 
lüğünde ise Teyri sözcüğünden, isimden isim yapan ekle kurulduğunu 


127 Dankoff-Keliy, Compendium of &he Turkic Dialects, s. 185. 

128 Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, s. 255. 

129 Willi Bang, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (1925-1934). 
Çev. Şinasi Tekin. Erzurum: Atatürk Üniversitesi Yayınları, 1980, s. 17. 

130 Gabain, Eski Türkçenin Grameri, $ 48. 

131 Clauson, “The Ongin Inscription”, s. 185. 
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ve “dindar” anlamında olduğunu belirtir; “kutsal, ilahi” anlamında ol- 
madığını ekler.!3? 

Klyaştornıy ve Tryjarski, Arhanan yazıtındaki #eyriken için “kutsal 
majesteleri anlamını verip sözcüğün Uygur asıllı olduğundan bahis- 
le, #eyriken'in Uygur yazıtlarında; teyriteg'in ise Köktürk yazıtlarında 
geçtiğine dair bir genelleme yapar. Erdal, sözcüğe “Tanrı” anlamı- 
nı verir ve Kâşgarlı Mahmud'un #eyriken için verdiği “Alimu'n-ndsiku 
bi-lugati İ-kafarati cümlesindeki Ar. nasaka üzerinde durur ve Ar. nâsik 
sözcüğünü “dindarlık, Tanrı'ya bağlılık, çilecilik, keşiş haya anlam- 
ları ile karşılar. Erdal, Ongi yazıtını işlediği çalışmasında ise sözcü- 
gü teyriken<*teyri kan biçiminde iki sözcükten oluştuğunu ve ayrıca 
Klyaştornıy-Tryjarski'nin Arhanan yazıtını işledikleri makalesinde öne 
sürdükleri görüşü kabul etmez.'* Sözcükle ilgili ayrıca şu kaynaklara 
da bakılmalıdır." 

Teyriken sözcüğünü, eski Türk yazıtları içerisinde yalnızca Yenisey 
bölgesi yazıtlarında üç kez (Elegest | (E 10) 6, Abakan (E 48) 8, Elegest 
LI (E 52) 2) tespit edilen ve bir unvan olan £erken'” ile birleştirenler de 
olmuştur. Unvanın, #eyriken ile ilgili, özellikle Müslüman Türk devlet- 
lerinde kadınlara ait bir unvan olduğu ifade edilmiştir.'38 Gömeç'e göre 
de ferken unvanının eski biçimi #eyriken'dir.!9 Ancak #eyriken ile #erken 
sözcükleri, aynı dönem metinlerinde tespit edilmiş olduğuna göre, /e7- 
riken'in terken unvanının eski biçimi olması mümkün değildir. Üstelik, 
bu birleştirme Türkçenin ses ve biçim bilgisi kuralları bakımından da 


132 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteeneh-Century Turkish, s. 525a. 

133 Klyaştornıy-Tryjarski, “An improved edition of the Arkhanen inscription”, s. 66-67. 

134 Erdal, “Eine unbekannte Jenissei-Inschrift aus der Adrianov-Kollektion”, s. 92. 

135 Marcel Erdal, “Ongin Yazıtı”. Çev.: Semih Tezcan. Ülkü Çelik Şavk (Ed.): “Orhon 
Yazıtlarının Bulunuşundan 120 Yıl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyıl” Konulu 
TI. Uluslararası Türki yat Araştırmaları Sempozyumu Bildiri Kitabı. c. |, Ankara: 
Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, 2011, s. 371. 

136 Hamilton, Manwserits owigours du IX-X' siecle de Töwen-houang, s. SI; Erhan 
Aydın,“Ongi Yazıtı Üzerine İncelemeler” //mi Araştırmalar 25, (2008), s. 21-38; 
Aydın, Uygur Yazıtları, s. 178; Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 244. 

137 Yalnızca Yenisey yazıtlarında geçen bu unvanın ayrıntısı için bk. Aydın, Sibiryada 
Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 68-69. 

138 Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdari-Askeri Ünvan ve Terimler, s. 50-51. 

139 Saadettin Gömeç, “Terken Unvanı Hakkında” Türkoloji Dergisi 1712, (2010), s. 
112. 
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uygun değildir. Teyriken ile gerken sözcüklerinin tek ortak yanı *4£4n 
eki veya sözcüğü olmalıdır. 


Teyriteg 
Köl Tegin güney | ve Bilge Kağan kuzey 1: Teyriteg teyride bolmış türük 
bilge kagan 

Bilge Kağan doğu | ve güney 13: Teyriteg teyri yaratmış türük bilge 
kagan 

Herbis-Baarı (E 59) 6: Elim kanım a teyritegim yıta bökmledim) 
“Yurdum (ve) hanıma, kutlum! eyvah! Doymadım.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi, ikisi Bilge Kağan ile oğlu Tengri'nin 
kağanlık unvanlarında, biri ise sözcük olarak toplam üç kez tespit edil- 
miştir. Özellikle, Bilge Kağan'ın unvanını /eyritteg biçiminde açanlar, 
“gibi anlamındaki £eg edatı ile kurulduğunu öne sürüp unvanın tam 
olarak neyi ifade ettiğini ortaya koyamamıştır. Aslında unvanın iki de- 
gil; tek sözcükten oluştuğu, Herbis-Baarı (E 59) yazıtının 6. satırındaki 
örnekten açıkça anlaşılmaktadır. İyelik eki aldığı için de anlamlandırıl- 
masında kuşkuya gerek bulunmamaktadır. Sözcüğü, Batmanov-Kunaa 
ve Şçerbak £eyri etigme biçiminde okur.'*9 

Dolayısıyla, #eyriteg sözcüğü 'kutlu, kutsal gibi bir anlamda kulla- 
nılmış olmalıdır. Böylece Bilge Kağan'ın unvanını ifade etmede ele geçen 
teyriteg'in 'tanri gibi? anlamıyla değil; “ilahi, aziz, kutlu” gibi bir anlamla 
karşılanması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 7eyri ile kurulduğu çok açık 
olan bu sözcük, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde ele geçmemiştir. 


Umay 
Az sayıda tespit edilen sözcüğün geçtiği yer ve cümleler aşağıda bulun- 
maktadır: 

Köl Tegin doğu 31: Umay teg ögğüm katun kutına inim köl tegin erat 
bultr “Umay gibi annem hatunun talihi sayesinde kardeşim Köl Tegin 
erkeklik adını buldu.” 

Tonyukuk Il batı 3: Keçe keltimiz kelmişi alp tödi tuymadı tey- 
ri umay ıdok yer suv basa börti erinç neke tezer biz “geçerek geldik. 
(Buraya) gelmek zordu” dedi(m). “(Ama kimse) hissetmedi. Kutsal 
140 Aleksandr M. Şçerbak, “İinscription runigue d'Oust-Elegueste (Touva)” Ura/- 

Altaische J ahrbücher 35, (1964), s 145. 
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Umay (ve) kutsal yer su (ruhları) yardım etti, elbette. (Savaşmaktan) 
ne diye kaçacağız?” 

Nalayh (Ulanbatur Kiremit yazıtı), 4: Umay katun “Umay katun” 

Altın-Köl 1 (E 28) 6: Botomuz umay begimiz biz uya alp er özin alı- 
tı kılmadın “Deve yavrularımız, Umay (ve) beyimiz, güçlü, kahraman 
askerin kendisini yakalatamadın.” 

Uyuk-Oorzak Ill (E 110) 4: Eiz umay iy? y' <..>m<... 
eçim esizim e “Kutsal Umay <...> ağabeyim, ne yazık” 

Yukarıdaki örneklerden Nalayh veya Ulanbatur Kiremit yazıtı 
adıyla da bilinen yazıtın sahte yazıt olabileceği bilgisi bulunmasından 
dolayı yazıtta geçen umay katun ifadesine, dolayısıyla #may örneğine 
dikkatli yaklaşmak gerekmektedir. Bu yazıt çıkarıldığında, büyük ka- 
ganlık ve beylik yazıtlarında yalnızca Köl Tegin ve Tonyukuk yazıtında, 
öteki bölge yazıtlarından ise yalnızca Yenisey yazıtlarında iki kez ele 
geçmiş olmaktadır. 

Eski Uygur Türkçesi metinlerinde de tespit edilen sözcük, Caferoğlu 
tarafından 'doğum sonu, kadın uzvu, rahim, döl yatağı! ve ayrıca 'kadın 
adı olarak açıklanır." Kâşgarlı Mahmud'un verdiği bilgi kuşkusuz çok 
değerlidir: “Kadın doğurduktan sonra karnından çıkan ve hokkaya ben- 
zeyen şey. Bunun, karında çocuğun yoldaşı olduğu söylenir. Şu atasözün- 
de geçer: Umayka tapınsa ogul bulur. Anlamı şudur: Ona hizmet eden, 
erkek çocuğa sahip olur. Kadınlar ondan iyi hâl (gelecek) umarlar.”*? 

Sözcüğün yapısı ve kökeni ile ilgili türlü görüşler bulunmakla bir- 
likte, esasen başka bir kültürün öğesi olduğu görüşleri yer almaktadır. 
Örneğin; Kafesoğlu “Aslı Hine-İran itikadında Huma olan tanrıçadır.” 
demektedir." Hikmet Tanyu xmay için “koruyucu ruh yani melektir.” 
ifadesine yer verir. “* Gömeç'e göre “nasıl ki İslamiyette melekler ve cinler 
var ise o zamanki Türk dininde de meleklerin, erkek veya dişi cinlerin ol- 
ması doğaldır. Umay da bu meleklerden veya cinlerdendir.”'* Scharlipp 


141 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 173. 

142 Ercilasun-Akkoyunlu, Divânu Lugâti 1-Türk, s. 61. Dankoff-Kelly ise sözlükte yal- 
nızca 'placenta' anlamıyla vermiş ve kökenini Farsça olarak belirlemiştir. Dankoff- 
Kelly, Compendium of &he Turkic Dialects, s. 54. 

143 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 289. 

144 Hikmet Tanyu, İslamlıktan Önce Türklerde Tek Tanrı İnancı. Ankara: Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1980, s. 196. 

145 Saadettin Gömeç, “Umay Meselesi” Türk Dünyası Tarih 35, (1989), s. 43. 
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ise, “Tanrıça” anlamıyla verdikten sonra umayın kağanın annesiyle karşı- 
laştırılmış olmasının ilginç olduğunu belirtir. ““ Roux, soru işareti ile kar- 
şılayarak ana tanrıça veya bereket tanrıçası olduğundan bahisle, kraliçeler 
ile karşılaştırılmasını ilginç bulur. Köl Tegin ve Tonyukuk yazıtlarındaki 
belirgin iki örneğin yanında, o da Nalayh veya Ulanbatur Kiremit yazıtı 
adıyla bilinen yazıttaki biçimin anlam konusunda daha fazla yardım ede- 
ceğinden söz eder ve Umay/'ın dişi olduğunda ısrar ederek öteki dinlerde- 
ki benzeri tanrıçalar ile karşılaştırır.” İnan, Altın-Köl | (E 28) yazıtının 
6. satırındaki #may begimiz ifadesini Umay adlı bir bey olarak anladığı 
için, sözcüğün kişi adı olarak da kullanıldığı kanaatine varır.“ 

Clauson, temel anlamının “plasenta, doğum sonrası kadınları ve 
çocukları kötü ruhlardan koruduğuna inanılan dişi ilahe” olduğunu 
vurgular. Çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde “mitolojik kuş 
anlamıyla yaşayan umay sözcüğünün Farsça bumdy'ın değişmiş biçi- 
minden başka bir şey olmadığını ifade eder." Clauson ayrıca, çağdaş 
Türk yazı dillerinde #öma-huma-humay gibi türlü biçimlerde yaşayan 
Farsça sözcüğün umay ile ilişkisinden söz etmez. Dolayısıyla #may ve 
humay sözcüklerinin aşırı benzerliği dikkati çekiyor olsa da sekizinci 
yüzyıl ve öncesi dönemde #umay sözcüğünün Türklerce alınıp anlamı- 
nın epeyce değiştirilip kullanılmış olması çok anlamlı görünmemek- 
tedir. Bu nedenle de bu benzerliğin rastlantı veya ödünçlemenin aksi 
yönde olabileceğini düşündürmektedir. 


Ülüg 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında toplam beş kez tespit edilen 
sözcüğün geçtiği yer ve cümleler aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 29: Teyri yarlıkazu kutum bar üçün ülügüm bar 
üçün ölteçi bodunug tirgürü igit<d>im “(ebedi) gök lütfettiği için, tali- 
him olduğu için ölmek üzere olan halkı diriltip besledim.” 


146 Wolfgang-Ekkehard Scharlipp, “Die alttürkische Religion und ihre Darstellung 
bei einigen türkischen Historikern”. Die We? des Ilams, New Series 31/2, (1991), 
s.181. 

147 Jean-Paul Roux, “VII. ve Vİİİ. Yüzyıllarda Orhun Türklerinin Dini İnanışları” 

Çev.: Aykut Kazancıgil. Kusadgubilig 8, (2005), s. 282-283. 

Abdülkadir İnan, “Umay İlahesi Hakkında”. /ournal of Alevism-Bektashism Studies 

6, (2012), s. 99. 

149 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 164b-165a. 
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Bilge Kağan doğu 23: Teyri yarlıkadok üçün kutum ülügüm bar üçün 
ölteçi bodunug tlirgülrü igitsd>im “(ebedi) gök lütfettiği için, talihim 
(ve) kısmetim olduğu için ölmek üzere olan halkı diriltip besledim.” 

Tonyukuk | batı 4: /dz taşda kalmışı kuwranıp yeti yüz bolt öki ülü- 
gi atlıgerti bir ülügi yadag erti “Yazıda yabanda kalanlar toplanıp yedi 
yüz (kişi) oldular. (Bunların) iki bölümü atlı idi, bir bölümü yaya idi.” 

Küli Çordoğu 11: Söke £uso bolayın tödi ülügi ança ermiş erinç ““or- 
duya yararlı olayım” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imiş elbette.” 

Yukarıda bulunan beş örnekten, Tonyukuk | batı 4'te iki kez ge- 
çen ölüg'ün anlamının “bölüm, kısım” olduğu gayet açıktır. Ancak geri 
kalan üç örnekte ise, temel anlamı olan “bölüm, kısım'dan, mecaz bir 
kullanımla “pay, hisse, nasip? anlamını kazanmıştır. Özellikle, Küli Çor 
yazıtında geçen örnek, sözcüğün mecaz kullanımının kuşkusuz en be- 
lirgin örneğidir. Çünkü cümleden anlaşıldığına göre, Küli Çor'un ölü- 
münün nedeni, nasibinin o ölçüde olması ile açıklanmış olmaktadır. Bu 
da Türklerin kadere inandığının en açık örneklerinden biri olarak değer 
kazanır. Küli Çor yazıtındaki bu serzeniş, 11. Karabalgasun yazıtında ise, 
kahramanın nasibinin az olması, yuyka ve £wga sözcükleri ile ifade edilir. 
Aşağıda, yol maddesinde de değinileceği üzere, insanın yaşam süresi yaz- 
gı ile elde edilmektedir ve yedi ve sekizinci yüzyılda yaşayan Türklerin 
bu durumdan haberdar olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla da ölümün 
gerçekleşmesi, nasibinin o ölçüde olmasına bağlanmaktadır. 

Eski Türk yazıtlarında #//g sözcüğünün kökü olabilecek, örneğin 
üle- fili tespit edilmemiştir. Ancak Eski Uygur Türkçesi metinlerinde 
ülüg ve sözcüğün türevleri olan #/ gü, ülgüle-, ülgülençsiz, ülgüsüz, ülügle-, 
ülüglüg ve ülüş sözcükleri bulunmaktadır. Ülüg, Eski Uygur Türkçesi söz- 
lüklerinde 'kut, saadet, pay, şans, hisse, kısmet, kader, felek” anlamlarıyla 
verilir. Eski Uygur Türkçesi metinlerinde #/ög sözcüğünün olası kökü 
olan #/, 4/- veya üle- biçimlerinden yapılmış çok sayıda türev bulunması, 
sözcüğün kökünün ne olabileceği hakkında da fikir vermektedir. 

Divânu Lugâti 1- Türk'te 'pay, hisse” temel anlamıyla ele geçmiştir. 
Kutadgu Bilig'de ise “hisse, nasip, pay, kısmet olarak hem temel hem de 


SI 


mecaz anlamları bir arada verilmiştir."* 

150 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 177; Wilkens, Handwörterbuch des 
Aleni gurischen, Aleui gurisch-Deutsch- Türkisch, s. 824. 

151 Ercilasun-Akkoyunlu, Divdnu Lugdti 1- Türk, s. 34. 

152 Arat, Reşid Rahmeti, Kwadgu Bilig 111, İndeks, s. 505. 
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Clauson, sözcüğün tabanını #/e- fiilinden alır ve asıl anlamının “bö- 
lüm, kısım”; ancak mecaz anlamının “kader” olduğunu belirtir.!53 Sözcü- 
gün ülüg olarak ele geçmiş olması, kökünün &/- veya &/e- fiili mi yoksa 4/ 
ismi mi olduğu konusunu karanlıkta bırakmaktadır. Aslında &/e- fiilinden 
yapılmış olsaydı, sözcüğün #eg olması beklenirdi. Dolayısıyla 4/- fiilinden 
veya ül isminden yapılmış olması, daha anlamlı görünmektedir. Ayrıca, 
dikkat edilmesi gerekli bir başka konu da eski Türk yazıtlarındaki örnek- 
lerde hem temel hem de mecaz anlamının bir arada kullanılmış olması- 
dır. Bu, yazıdar dönemi Türkçesinin işlenmiş bir dilin ürünü olduğunu 
gösterdiği gibi, Türkçenin zenginliğine kanıt olarak da değerlendirilebilir. 


Yer suw 


Yer suw ifadesi temel olarak “yer (ve) su” anlamında olsa da kastedilen 
anlam, açıkçavatan kavramıdır. Yörve s4w sözcüklerinin her ikisinin de 
isim olması ve eski Türk yazıtları döneminde "ve bağlacını ifade etmek 
üzere herhangi bir bağlama edatı bulunmaması dolayısıyla, ancak “yer 
(ve) su” olarak anlamlandırılabilir. Ayrıca her iki sözcüğün de iyelik 
eki almış olarak kullanımı da sözcüklerin isim olduğu konusunda en 
küçük kuşkuya bile yer vermemektedir. Yaşanan toprağı, yani vatanı 
ifade etmesi dolayısıyla sözcük grubunun her bölge yazıtlarında çok 
sayıda örneği bulunmaktadır. Aşağıda birkaç örneğe yer verilmiştir: 

Köl Tegin doğu 19: Eçömüz apamız tutmış yör suw idisiz bolmazun t€- 
yin “Atalarımızın, dedelerimizin elde ettiği topraklar sahipsiz olmasın diye” 

Köl Tegin doğu 20 ve Bilge Kağan doğu 17: Kögmen yör suw idisiz 
kalmazun töyin az kırkız bodunug <etip> yaratlıp) keltimliz “Kögmen 
toprakları sahipsiz kalmasın diye Az (ve) Kırgız halklarını düzene so- 
kup örgütleyerek geldik.” 

Bilge Kağan doğu 10: Türük teyrisi dok yeri suwı ança ötmiş erinç 
“Türk (ebedi) göğü (ve) kutsal yer su (ruhları) öylece örgütlemiş, elbette.” 

Bilge Kağan doğu 35: Üze teyri :dok yör suw (€çim) kagan kut tap- 
lamadı erinç “Yukarıda (ebedi) gök, kutsal yer su (ruhları), amcam ka- 
ganın ruhu onaylamadı elbette.” 

Bilge Kağan doğu 35: Oguz bodun yerin suwın ıdıp tawgaçgaru bar- 
dı “Dokuz Oğuz halkı topraklarını bırakıp Çin'e gitti.” 

Bilge Kağan doğu 40: Yeriyerü suwmaru kontı “topraklarına yerleşti.” 


153 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 142b. 
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lariat batı 41. Ol yörimin suwumun konur köçür ben “Bu toprakla- 
rim (üzerinde) (ve) ırmaklarım (boyunca) konup göçerim.” 

Begre (KE 11) 4: Yörim e ya suwum a adrıldım “Yerimden (ayrıl- 
dım) ne acı! Suyumdan ayrıldım, ne sıkıntı!” 

Aldı-Bel 1 (E 12) 4: Suw yör kem katun ay kün “Su ve yer, Kem (ve) 
Katun (ırmakları), ay (ve) güneş” 

Şançi II (E 152) 3: Yerim e suwum a esizim e “Yerimden suyumdan 
(yurdundan) (ayrıldım) ne yazık” 

Bilge Kağan doğu 35'teki cümleye göre, yukarıda gök, aşağıda ise 
kutlu yer su, yani yağız toprak bulunmaktadır. Bu cümle, yer suw ifa- 
desinin temel anlamı bakımından, tam olarak toprak parçasını ifade 
etmektedir. Buna göre; vatan kavramını ise sözcüğün asıl anlamından 
sonraki kazandığı anlam olarak değerlendirmek gerekir. Yine Bilge 
Kağan doğu 35'te bulunan oguz bodun yörin suwın ıdıp tawgaçgaru bar- 
dı “Dokuz Oğuz halkı topraklarını bırakıp Çin'e gitti.” cümlesi de yer 
suw ile neyin kastedildiğini gözler önüne sermektedir. Bilge Kağan do- 
gu 40'taki yöriyerü suwınaru konte “topraklarına yerleşti.” cümlesi de yer 
suw ile toprağın yani yaşanan yerin kastedildiğini örneklerindendir. 
Aldır-Bel 1 (E 12) yazıtında ise sözcüklerin yer değiştirdiği görülüyor 
olsa da anlam olarak aynı şeyden söz edilmektedir: suw yer. 

Sonuç itibarıyla; eski Türk yazıtlarında geçen yör suw 'yer su' ifadesi 
ile, toprak ve su'dan oluşan, vatan edinilmiş toprak kastedilmiştir. 


Yol 
Sözcüğün temel anlamı 'yol'un dışında, mecaz kullanımı da tespit edil- 
miş olup bunlar aşağıda ayrı ayrı verilmiştir: 


Temel anlamı ile: 

Köl Tegin kuzey 9: Ölügi yurtda yolta yatu kaltaçı ertigiz “ölüsü de 
orada burada kala kalacaktınız.” 

Tonyukuk | güney 9: Teyri yarlıkadı yardımız ügüzke tüşdi yadok 
yolta yeme ölti kök “(ebedi) gök lütfetti, bozguna uğrattık. Irmağa dö- 
küldüler. Bozguna uğramış olanlardan yolda da ölenler öldü.” 

Tonyukuk 1 doğu 6: Kögmen yol: bir ermiş tumış töyin öşidip bo 
yolun yorısar yaramaçı tödim ““Kögmen'in yolu bir tane imiş, (o da) 
kapanmış” diye işitip “bu yolu kullanmak işe yaramayacak” dedim.” 
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Tonyukuk I doğu 7: Anın barmış anar aytıp bir atlı barmış töyin ol 
yolun yorısar unç tedim “O (kılavuz daha önce) geçmiş. Ona şöyle söyle- 
yip “bir atlı geçebiliyorsa, o yolu kullansak mümkün olabilir” dedim.” 

Tonyukuk I kuzey 11: Altun yışıg yolsızın aşdım<ız> ertiş ügüzüg 
keçigsizin keçdimiz “Altay (ormanlı) Dağları'nın yolu olmayan yerlerini 
aştık, İrtiş Irmağı'nın geçilemeyecek yerlerini geçtik.” 


Mecaz anlamı ile: 

Tariat kuzey 5: Bunça bodunug atın yolın ayıgma kanım tçisi öki 
ayur tedi “Bunca boyların adlarını, sanlarını söyleyen (anlatan) hanı- 
mın? amcallar)ı (olan) iki anlatıcı? söyledi (anlattı).” 

11. Karabalgasun, 9: Yörde yolım (yolum?) (10) kuga bolt: “yerde 
(yeryüzünde) talihim (1 0) kısa oldu.” 

Hoyto-TamırI, 2: Yörde yol börin “yeryüzünde talih verin!” 

Yamaanı-Us VI: Arım 6/ g yol teyrim küç börin “adım El ? Yol(dur). 
Tanrım güç verin!” 

Yol sözcüğünden geliştiği anlaşılan ve “kez, defa anlamındaki yol: 
sözcüğü de bugün çağdaş Türk yazı dillerinde yo/ veya yol: biçimlerinde 
yaşamaktadır. Yo/#sözcüğünün geçtiği yer ve cümleler ise şöyledir: 

Köl Tegin doğu 15 ve Bilge Kağan doğu 13: Kırk artukı yeti yolı 
sülemiş yögirmi süyüş süyüşmiş “kırk yedi kez sefer etmiş, yirmi (kez) 
savaşmış.” 

Köl Tegiri kuzey 4: Bir yılka beş yole sünüşdümüz “Bir yıl içerisinde 
beş kez savaştık.” 

Bilge Kağan doğu 28: Otuz yaşıma böş balık tapa süledim altı yolı 
süyüşdüm “Otuz yaşımda Beşbalık'a doğru sefer ettim. Altı kez savaştım.” 

Bilge Kağan doğu 30: Bir yılka tört yol: sünüşdüm “Bir yılda dört 
kez savaştım.” 

Yolun mecaz anlamından yapılan ve eski Türk yazıtlarında kişi adı 
olarak tespit edilen yo/xg sözcüğü ile ilgili örnekler de bulunmaktadır. 
Bunların birkaçı şöyledir: 

Köl Tegin güney 13: Bo bitig bitigme atısı yol<l>ug tögin bitidim 
“Bu yazıtı yazan yeğeni Yollug Tegin (ben) yazdım.” 

Köl Tegin güney-doğu: Bunça bitig bitigme köl tögin atısı yol<l>ug 
tögin bitidim “Bunca yazıyı yazan Köl Tegin'in yeğeni Yollug Tegin 
(ben) yazdım.” 
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Bilge Kağan güney-batı: /Türük bilge) kagan blitigin) yol<I>ug t6- 
gin bitidim “Bilge Kağan'ın yazıtını (ben) Yollug Tegin yazdım.” 

Tes doğu 6: <...> yollug? ıya basıp olortfı) “ ... >Yollug (2) Kağan 
(cebaasını) bağımlı kılarak hüküm sürdü.” 

Tariat doğu L <...>ç yol</>ug kagan <...> bumın kagan üç kagan 
olormış “<...> Yollug Kağan <...> Bumın Kağan (bu) üç kağan tahta 
oturmuş.” 

Yollug Tegin'in, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazılarının Türkçe bö- 
lümlerini yazdıran kişi olduğu, bilinen bir konudur. Ancak Tes yazı- 
tında geçen Yol/ug sözcüğü ile ne ifade edilmek istendiği açık değildir. 
Tariat yazıtında ise 1. Türk Kağanlığı'nın kurucularından söz edilmek- 
tedir ve burada açıkça Bumın Kağan'ın adı bulunmaktadır. Dolayısıyla, 
harfleri aşınmış yerde belki İstemi Kağan'ın adı yazılı idi. Ancak en 
önemli konu ise satırda adı geçen Yollug Kağan'ın kim olduğudur? 

Yollug sözcüğünün dışında, doğrudan yof'un kişi adı olarak kulla- 
nıldığına dair, aynı yazıttan iki örnek bulunmaktadır: Yo/ Apa. Yenisey 
bölgesinden Haya-Baji (E 24) yazıtının 8 ve 13. satırlarında yer alan 
bu kişi adındaki yo/ sözcüğünün altında “talih, şans” anlamının yattığı 
düşünülebilir. 

Clauson, yol sözcüğünün temel anlamının “yol”; eski zamanlardan 
beri kullanılan mecaz anlamının ise 'çizgi, tutulan yol” olduğunu belir- 
tir. Ayrıca “kez, defa' anlamındaki yo/: sözcüğünü de yol ile ilişkilendirir. 
54 Clauson'un, özellikle yo//xg kişi adındaki kullanımında da görülen 
talih, şans” anlamından söz etmemiş olması ilginçtir. Doerfer ise, söz- 
cükle ilgili örnekleri verdikten sonra, sözcüğün Türkçeden Moğolcaya 
ödünç verildiğini, ancak Moğolcadan geri ödünçleme yoluyla, özellikle 
çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde bu kullanımın bulunduğu- 
nu belirtir. Yine Yakut Türkçesi kanalıyla Tunguzcaya, Türkçeden de 
bazı Ural dillerine verildiğini ifade eder." 

Rybarzki, yol/ug sözcüğünün yol “şans, talih” anlamından geliştiği- 
ni belirtir ve hem Tariat kuzey 5 hem de Il. Karabalgasun yazıtındaki 
örnekleri tanık gösterir. Ayrıca Orta Moğolca metinlerinde de yo/un 
“şans, talih anlamında olduğunu belirtir. Çağdaş Türk yazı dillerin- 
de de mecaz anlamının kullanıldığına dair örnekler verir, ancak bu 


154 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. Ol 7a-b. 
155 Doerfer, Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen IV, No. 1930. 
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kullanımların Moğolcadan ödünçlenen sözcüklerde bulunduğunu be- 
lirtir. Örneğin; Dolgan ve Yakut Türkçesi yo/.!* 

Yolun asıl anlamının 'yol' olduğu, talih, şans” mecaz anlamıyla da 
aynı dönem metinlerinde kullanılmış olması, önemli ve ayrıca dikkat 
çekicidir. Özellikle TI. Karabalgasun yazıtında geçen yolım kuga bolt 
“Talihim kısa oldu.” cümlesinde bu dünyadaki nasibinin yani ömrü- 
nünün kısa oluşuna hayıflanılmış olması, eski Türklerin din çerçeve- 
sindeki söz varlığının kuşkusuz en değerlilerinden biri olarak değer 
kazanmaktadır. 


Yükün- 

“Boyun eğmek” anlamındaki sözcük, üçü Tonyukuk ve biri Bömbögör 
yazıtında olmak üzere toplam dört kez tespit edilmiştir. Sözcüğün te- 
melde “boyun eğmek”; mecazi olarak ise "itaat etmek, tabi olmak' anla- 
mında kullanıldığını belirtmek gerekir. Tonyukuk yazıtındaki üç örnek- 
te de düşmana boyun eğdirilmesinden söz edilmiştir. Ancak Bömbögör 
yazıtında, “saygı göstermek, tapınmak” anlamındadır. Sözcük hakkında 
daha açık fikir elde edebilmek için tespit edilen dört örnek de aşağıda 
bulunmaktadır: 

Tonyukuk 1 kuzey 4: Kaganka kırkız bodun! içikdi yükünti “Kırgız 
halkı kağana tabi oldu, boyun eğdi.” 

Tonyukuk Il batı 8: (7) o/ sawıg öşidip on ok begleri bodun: kop (8) 
kelti yükünti “(7) O sözü işitip On Ok beyleri (ve) halkı tamamen (8) 
geldi, tabi oldu (boyun eğdi).” 

Tonyukuk Il güney 2: Anta berüki aşok? başlıg sogdak bodun kop 
kelti yükünti “Oradan bu tarafa Aşok? başlı (liderliğindeki?) Soğd halkı 
tamamen geldi (ve) itaat etti.” 

Bömbögör, 5: Üze /teyrike asra yörke yükün<t>öküm bar erti “yu- 
karıda (ebedi) göğe, aşağıda toprağa tapınmışlığım vardı.” 

Yükün- filinin ettirgen çatı -#Ur- eki almış biçimi de çok sayıda ele 
geçmiştir. Yalnızca Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında tespit edilen 
fülle ilgili örnekler aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 2 ve Bilge Kağan doğu 3: S5 sülepen tört bulundakı 
bodunug kop almış kop baz kılmış başlıgıg yüküntürmiş tizligiş sökürmiş 


156 Volker Rybatzki, “Tirles of Türk and Uigur Rulers in the Old Turkic Inscriptions” 
Central Asiatic Journal 44/2, (2000), s. 212-213. 
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“Ordu sevk ederek dört taraftaki halkları hep ele geçirmiş, tabi etmiş. 
Mağrurlara baş eğdirmiş, asilere diz çöktürmüş.” 

Bilge Kağan doğu 13: Teyri yarlıkadok üçün dlligig elsiretmiş kagan- 
hıgıg kagansıratmış yagıg baz kılmış tizligig sökürmiş başlığıg yüküntürmiş 
“(Ebedi) gök lütfettiği için yurdu olanı yurtsuz bırakmış, kağanı olanı 
kağansız bırakmış, düşmanı tabi kılmış. Asilere diz çöktürmüş, mağ- 
rurlara baş eğdirmiş.” 

Clauson yükün- ve yükündür- fillerini yük- fiiline indirmez, yal- 
nızca örnekler vermekle yetinir.!57 Sözcük, yazıtlardan sonraki dönem 
Türkçe metinlerde hem asıl anlamını korumuş hem de kabul edilen 
dinlerin etkisiyle farklı anlamlar kazanmıştır. Örneğin; Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde yazıtlardaki “boyun eğmek” anlamından çok, 
“eğilmek, reverans yapmak, hürmet etmek” anlamında kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Eski Türk yazıtlarında tespit edilmemiş olsa da yine 
yükün- fiilinden yapılmış olan yükünç de “saygı, hürmet, eğilme, saygı 
şiiri, prolog, ön deyiş” anlamındadır."58 

İslam sonrası metinlerde, örneğin Kutadgu Bilig'de yükün- Gili- 
nin “secde etmek” anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır.? Kâşgarlı 
Mahmud, yökün- fiilini hem “secde etmek? hem de “saygı göstermek 
üzere baş eğmek” anlamıyla; yükünç sözcüğünü ise “Kıpçak lehçesinde 
namaz” notunu düşerek verir. Ayrıca yükünç yükün- maddesi ise 'namaz 
kılmak? anlamındadır." Yökün- fiilinden yapılmış yökünç sözcüğünün 
eski Türk yazıtlarında örneği bulunup bulunmadığı konusu tartışma- 
lıdır. Yenisey bölgesinden Ottuk-Daş Il (E 64) yazıtında geçen kişi adı 
Yükün Tirig olarak okunabilmektedir.'6! Ancak sözcüğü yükünç olarak 
okuyanlar da olmuştur.'9? 

İslam sonrasında, Karahanlı Türkçesi dönemi metinlerindeki yö- 
kün- fülinin “secde etmek” anlamından, yükünç sözcüğünün “namaz 
ve dolayısıyla yükünç yükün- yapısının da 'namaz kılmak” anlamını 
kazandığı görülmektedir. Dolayısıyla ilk İslami metinlerin, namazı 


157 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 913b-914a. 

158 Wilkens, Handwörterbuch des Alewi gurischen, Alewi guriseh-Deutsch-Türkiseh, s. 924. 

159 Arat, Kutadgu Bilig 111, İndeks, s. 561. 

160 Ercilasun-Akkoyunlu, Divdnu Lugâti 1-Türk, s. 993. 

161 Vasilyev, Korpus Tyurkskih runiçeskih pam yatnikov basseyna Yeniseya, s. 16; Aydın, 
Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 178-179. 

162 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 217. 
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karşılayan Arapça veya Farsça sözcükler yerine, yükün- fiilini temel 
alarak kullanması, fiilin eğilmek, baş eğmek, boyun eğmek” anlamıyla 
doğrudan ilgilidir. Bu sayede, namazın hem rükü hem de secde ba- 
kımından tümüyle eğilmek ile ilgisi, aynı fiilin kullanılmasına neden 
olmuştur, denebilir. Bu da Türkçenin ve Türkçe konuşurunun her dö- 
nemde tutucu; yeni kavramlar için bile eski sözcükler kullanmaktan 
yana olduğunu göstermektedir. 


Töreler ve Gelenekler 


Bu bölümde, Türk boylarının, yedinci ve sekizinci yüzyılda yazılmış 
eski Türk yazıtlarından elde edilen töre ve gelenekleriyle ilgili bulgu- 
lara yer verilecektir. Başta Çin'de kurulmuş hanedanlıkların yıllıkları 
olmak üzere, başka milletlerin yazdıkları kuşkusuz değerlidir; ancak bu 
çalışmanın asıl amacı, yazıtlar döneminde sözcüklerle somut olarak ele 
geçmiş gelenek öğelerine yer vermek olacaktır. 

Töresözcüğü Türk Dil Kurumunun Güncel Türkçe Sözlük'ünde şu 
anlamla verilmiştir: 1. Bir toplulukta benimsenmiş, yerleşmiş davranış 
ve yaşama biçimlerinin, kuralların, görenek ve geleneklerin, ortaklaşa 
alışkanlıkların, tutulan yolların bütünü, âdet. 2. Bir toplumdaki ahlaki 
davranış biçimleri, adap." 

“Töre sözcüğü 46rö biçimiyle çok sayıda tespit edilmiştir. Örnekle- 
rin büyük bir bölümü Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında tespit edil- 
miş, örneğin Fonyukuk yazıtında hiç ele geçmemiştir. Tonyukuk'un bu 
kadar önemli bir sözcük ve dolayısıyla konudan söz etmemiş olması 
rastlantı olmakla birlikte dikkat çekicidir. Sözcük birer kez Tariat ve 
Hoyto-Tamır Vİ yazıtında ve kuşkulu olsa da bir kez Yenisey bölgesin- 
den Elegest 1 (E 10) yazıtında ele geçmiştir. Sözcüğün anlam bakımın- 
dan belirgin olanlarından birkaçı şöyledir: 

Köl Tegin doğu 1: Olorupan türük bodunun ölin törösin tuta bermiş 
eti bermiş “Tahta oturup Türk halkının ülkesini (ve) yasalarını tutuver- 
miş, düzenleyivermişler.” cümlesinden, kağanların tahta oturunca ilk 
işinin, ülkeyi ve töreleri düzenlemek olduğu anlaşılmaktadır. 

Köl Tegin doğu 3: Efig twup törög ötmiş “ülkeyi sahiplenip yasaları 
düzenlemişler.” cümlesinde kağanların bu görevi açıkça belirtilmiştir. 


163 https://sozluk.gov.tr/ (Erişim tarihi: 25.08.2021). 
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Köl Tegin doğu 13: Türük #örösin ygınmış bodunug eçüm apam 
törösinçe yaratmış boşgurmış “Türk yasalarını kaybetmiş halkı atalarım, 
dedelerim yasalarına göre (uygun olarak) yeniden örgütlemiş, eğitmiş 
(öğretmiş).” Cümleye göre; halk, töreleri kaybedince kağanların halkı 
örgütleyip eğitmesi de kaçınılmaz olmaktadır. 

Köl Tegin doğu 16: Ol #öröde üze öçim kagan olort: “Yasalar gere- 
gince amcam kağan tahta oturdu.” İlteriş Kağan'ın ölümünden son- 
ra, oğulları Bilge ve Köl Tegin'in yaşlarının küçük olması dolayısıyla 
tahta, amcaları Kapgan Kağan'ın geçmesi, törelere yani yasalara uy- 
gun olarak yapılmıştır. Töre gereği, kağanın erkek çocuğu yoksa veya 
tahta geçecek kadar büyük değilse, geçici olarak bu görevi kağanın 
kardeşinin üstlendiği çok açıktır. Bu konunun anlatıldığı Bilge Kağan 
doğu 13'teki benzer cümlede ise Bilge Kağan, babasının ölümü sıra- 
sında kendisinin sekiz yaşında olduğunu ve töreler gereğince amcası- 
nın tahta çıkmak zorunda olduğunu belirtir: Kayım) kagan uçdokda 
özüm sekiz yaşda kaltım ol tör<ö>de üze öçim kagan olort: “Babam ka- 
gan sonsuzluğa uçtuğunda kendim sekiz yaşındaydım. Yasalara göre 
amcam kağan tahta çıktı.” 

Bilge Kağan'ın belki de en ünlü olan ve Köl Tegin doğu 22'de bu- 
lunan öze teyri basmasar asra yör telinmeser türük bodun öliyin törönün 
kim artatı “Türk (ve) Oğuz beyleri, halkı dinleyin: Yukarıda gök çök- 
mezse, aşağıda yer delinmezse Türk halkı! Yurdunu (ve) yasalarını kim 
bozabilirdi?” cümlesinde de yine törelere değinmesi bilinçlidir. Bilge 
Kağan'a göre, yurdun dağıtılması ve törelerin bozulması, birbiriyle iliş- 
kilidir ve bu ikisinin dağıtılması için de ya göğün çökmesi ya da yerin 
delinmesi gerekmektedir. Yazıtın doğu yüzünün 30. satırındaki bunça 
törög kazganıp inim köl tögin özi ança kergek bolt: “Bunca yasaları ka- 
zanıp kardeşim Köl Tegin öldü.” cümlesinde de Köl Tegin'in törelerle 
ilgili tüm gerekleri yerine getirdiği ve dolayısıyla da görevini tamamla- 
dığı yalın bir dille anlatılmıştır. 

Bilge Kağan yazıtındaki agır #örö yani “önemli töre/yasa' sıfat tam- 
lamasının bulunduğu cümlede Bilge Kağan, tahta çıkınca önemli gö- 
revlerin kendisini beklediğinin farkında olduğunu ifade eder gibidir: 
Bödke özüm olorup bunça agır törög tört bulundakı yarat<d>ım bitidim 
“Bu zamanda kendim tahta oturup bunca önemli yasayı, dört taraftaki 
(halkı) düzene soktum, (bunları) yazdım.” 
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Uygur Kağanlığı'nın kağanlık yazıtlarından olan Tariat'ın batı yü- 
zünün 3. satırındaki cümle, törelerin, Köktürklerin ardılı olan Uygur 
Türkleri için de ne denli önemli olduğuna tanık olarak gösterilebilir: 
Üze kök teyri yarlıkadok üçün asra yagız yer igit<d>ök üçün âlimin törö- 
mün ötintiflm) “Yukarıda mavi gök buyurduğu için, aşağıda yağız yer 
beslediği için yurdumu (ve) yasalarımı düzenledim.” 

Yine güçlü bir olasılıkla Uygur Kağanlığı döneminde yazılan 
Hoyto-Tamır VİL yazıtının 3. satırında da £örö sözcüğü ile karşıla- 
şılmaktadır: Yögen? örkin? ölimin törömün kanım? öyre “(Ben) Yegen 
Erkin('im). Yurdumu (ve) törelerimi, babam (?) önde(?)” Bu cümleden 
çıkarılabilecek en önemli sonuç ise, #örö sözcüğünün yalnızca kağanla- 
rın bildiği ve kullandığı bir sözcük olmadığıdır. 

Yenisey bölgesinden Elegest 1 (E 10) yazıtının 7. satırında ise, yur- 
dun ve yasaların elden bırakılmaması gerektiği öğütlenir: Kara bodu- 
num katıglanın öl törösin ıdman “(Ey) halkım, çalışın çabalayın. Yurdu, 
yasaları elden bırakmayın!” Bu örnek, Yenisey yazıtlarındaki tek kulla- 
nım olması bakımından değerli olup Türklerin yaşadığı her coğrafyada 
törenin değeri ve uygulanma zorunluluğu hakkında önemli derecede 
ipucu vermektedir. 


Cenaze Törenleri 


Yedinci ve sekizinci yüzyıldan itibaren takip edilebilen Eski Türkçe me- 
tinlerden harekgtle Türklerin cenaze törenleri ve bu törenlerdeki uygu- 
lamaları hakkında çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda, ki- 
mi zaman özellikle Çinlilerin yazdıkları uzun uzadıya incelenmiş; çok 
zaman Çince kimi sözcüklerle eski Türk yazıtlarında geçen sözcükler 
karşılaştırılmış ve elde edilen bulgular çağdaş Türk yazı dillerindeki ta- 
nıklarıyla birleştirilmeye çalışılmıştır. Özellikle Türk dili veya daha ge- 
nel ifade ile dil bilimi alanına uzak araştırmacılar, sözcükleri çok zaman 
kendi niyetleri doğrultusunda okumuş ve bu nedenle de onarılması zor 
yanlışlıkların ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Çin kaynaklarının ifadesine göre, Türklerin, ölmüşlerinin mezar- 
larını ziyaret etmek ve dolayısıyla kurban sunmak amacıyla atalar ma- 
garası adlı bir yer, yılın belli zamanlarında ziyaret edilmektedir. Ancak 
atalar mağarasının yeri bilinmemektedir. Çinlilerin anlattığından ha- 
reketle, Köktürk kağanının kendisi, atalar mağarasına gittiğine göre, 
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kağanın sürekli yaşadığı Ötüken yış'a yakın bir yerde olması gerekir. 
Atalar mağarası Biçurin'e göre Altay Dağları'nda, Klyaştornıy'a göre 
efsanevi dişi kurdun Türk hanedanlığı kurucularını doğurduğu rivayet 
edilen ve Turfan'ın kuzeybatısında bulunan dağda idi. Fakat bu yerler, 
Ötüken yış'tan çok uzaktır!“ Ayrıca yine Çin kaynaklarının ifadesine 
göre, beşinci ayın ortasında gök tanrısına kurban sunmak üzere Tamir 
ırmağı kıyısında toplanılıyordu.”!“ 

Radloff, Sibiryadan adlı eserinde Çin kaynaklarının verdiği; 
Türklerin ölüleri yaktığı bilgisinin doğru olmadığını ve açılan me- 
zarlarda kesinlikle insan külü bulunan kaplara rastlanmadığını itiraf 
eder.!“ İşte Çin kaynaklarındaki bu efsanevi bilgilerin varlığı, hâliyle 
eski Türk yazıtları ile uğraşan araştırmacıları da yakından ilgilendir- 
miş, ancak çok yormuştur. Yine buna benzer olmak üzere; Chou, Sui 
ve Tang hanedanlığı yıllıklarında Türklerin efsanevi olarak ortaya çı- 
kışını anlatan olayda geçen kurdun, düşmanları görünce Gaochang'“” 
tarafındaki dağlara kaçmasının anlatıldığı dağın neresi olabileceği, 
hatta Çinlilerin, Türklerin tarih sahnesine çıktığı yer olarak gösterdiği 
bölgenin, aşağı yukarı bugünkü Doğu Türkistan'da olmasından dola- 
yı, bu bölge hakkında da uzun uzadıya tartışmalar yapılmıştır. Hatta 
Türklerin ilk kez tarih sahnesine çıktığı yerin bu bölgeler olması gerek- 
tiğini savunanlar da olmuştur. Dolayısıyla Çin kaynaklarındaki kimi 
efsanevi olayların gerçek olup olmadığı, eski Türk yazıtlarında bulunup 
bulunmadığı tartışılmıştır. 

Eski Türk yazıtlarında doğrudan cenaze törenlerinin nasıl yapıl- 
dığına dair herhangi bir bilgi bulunmaması, bu konunun uzayıp git- 
mesine neden olmakta, dolayısıyla da boş yere mesai harcanmaktadır. 
Aşağıda, doğrudan cenaze törenleri ile ilgili olan sözcükler ele alınmış, 
bu sözcükler marifetiyle Türklerin cenaze törenlerinin nasıl gerçekleşti- 
rildiğine dair ipuçları elde edilmeye çalışılmıştır. 


164 Esin, Türk Kozmolojisine Giriş, s. 98. 

165 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 23 not 72. 

166 Wilhelm Radloff, Sibiryadan. Çev: Ahmet Temir. İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı 
Yayınları, 1994, c. 3, s. 150. Cenaze törenleri ve özellikle ölüleri yakma konusu 
için bk. Vâsâry, Eski İç Asya'nın Tarihi, s. 125. 

167 Gaochang (ii 8) olarak verilen bu yerin, Doğu Türkistan'da yani bugünkü kuzey- 
batı Çin'de yer alan Turfan yakınlarındaki İdikut kenti olduğu genel kanaattir. 
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Bugün sayısı beş yüzü aşkın olsa da eski Türk yazıtlarının kuşkusuz 
en değerlilerinden biri Köl Tegin yazıtıdır. Çünkü ağabey Bilge Kağan, 
Köl Tegin'in ölümünün nasıl gerçekleştiğine dair bilgi vermemişse de 
ölümünden duyduğu keder ve cenaze törenine katılanların getirdiği ar- 
mağanların anlatılması kuşkusuz çok değerlidir. Ancak Köl Tegin'in, 
kağanın kardeşi ve aynı zamanda önemli bir komutan olması dolayı- 
sıyla, cenaze töreninin daha özenli ve geniş katılımlı olduğu kendili- 
inden anlaşılmaktadır. Giraud, Tonyukuk yazıtından hareket ederek 
Tonyukuk'a göre ölümün önemli olmadığı gibi ilginç bir tespitte bu- 
lunur. Bu nedenle de yazıtında ölümden söz etmez. Ancak milletin 
topyekün ölümü konu olduğu zaman ölümden söz eder. Aksine, Bilge 
Kağan'ın, kardeşi Köl Tegin anısına yazdırdığı eserinde ölüm ve ölü- 
mün verdiği keder büyük bir yer tutar.'“ 

Eski Türk yazıtlarında, ölmeyi ifade eden sözcükler kullanılmıştır; 
ancak, ölmek fiilinin soğuk, etkileyici ve kabullenilmesinin güç olma- 
sından ötürü, doğrudan 6/- fiili kullanıldığı gibi, daha yumuşatılmış 
sözcük ve deyimler de ele geçmiştir. “Ölmek” ve ölümü ifade eden söz- 
cükler üzerinde müstakil çalışmalar yapılmıştır, ancak bu çalışmalarda, 
daha çok büyük kağanlık yazıtlarından hareket edilerek türlü görüşlere 
ulaşılmıştır.'6? 


168 Giraud, Gök Türk İmparatorluğu, İlteriş, Kapgan ve Bilge'nin Hükümdarlıkları 
(680-734), 5. 233. 

169 Ölüm ve cenaze törenleri ile ilgili çalışmaların bir bölümü aşağıda bulunmaktadır. 
Buradaki kaynaklar, kitap içerisinde kullanılmamışsa, kaynaklar bölümünde ayrı- 
ca verilmemiştir: Wilhelm Barthold, “Türklerde ve Moğollarda Defin Merasimi 
Meselesine Dair” Çev. Abdülkadir İnan. Belleten 11/43, (1947), s. 515-539; 
Osman N. Tuna, “Köktürk Yazıtlarında “Ölüm” Kavramı İle İlgili Kelimeler ve 
“kergek bol- Deyiminin İzahı”. Bilimsel Bildiriler 1957. Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 1960, s. 131-148; Steven E. Hegaard, “Some expressions pertaining to 
death in the Kök-Turkic inscriptions” Ura/-Altaische Jahrbücher 48, (1976), s. 89- 
115; Hilda Ecsedy, “Ancient Turk (T'u-chüeh) burial customs” Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae 3813, (1984), s. 263-287; Nejat Diyarbekirli, 
“Türkler'de Mezar Yapısı ve Defin Merasimleri” Türk Kültürü Araştırmaları 28/ 1 - 
2, (1991), s. 53-62; Yıldız. Kocasavaş, “Türkçe'nin Tarihi Dönemlerinde Ölüm 
Kavramının İfadesi” Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 29, (2000), s. 77-115; Zhang 
Tieshan, “The terms of “death” in Old Turkic inscriptions and its cultural con- 
notations” Mehmet Ölmez vd. (Ed.): Ötükenden İstanbul'a Türkçenin 1290. Yılı 
(720-2010) Sempozyumu. Bildiriler, İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
Yayınları, 2011, s. 325-330; Duygu Yavuz Öz, “Yenisey Yazıtlarında Ölüm Algısı” 
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Yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasında cenaze törenlerinin 
nasıl yapıldığı hakkında, eski Türk yazılarından bilgi edinilebilecek 
cümleler elbette bulunmaktadır. Özellikle kağan ve beylerin cenaze tö- 
renlerinin daha görkemli ve yoğun katılımlı olması dolayısıyla, küçük 
yazıtlardan elde edilebilecek bulgulara göre, hâliyle daha karmaşıktır. 
Bu nedenle de törenlerin tam olarak nasıl yapıldığı konusu aydınlığa 
kavuşturulamamıştır. Özellikle, önemli kişilerin defni ile yoğ törenle- 
ri in farklı zamanlarda yapıldığı Köl Tegin yazıtının kuzey-doğu yü- 
zünde bulunan cümleden açıkça anlaşılmaktadır: Kö/ #ögin kon yılka 
yeti yegirm<i>ke uçdı tokuzunç ay yöti otuzka yog ertürtümüz “ Köl Tegin 
koyun yılının on yedisinde (sonsuzluğa) uçtu. Dokuzuncu ayın yirmi 
yedisinde cenaze törenini yaptırdık.” 

Ölümle ilgili bir başka önemli ve üzerinde durulması gerekli ko- 
nu ise, adına yazıt dikilen kişinin öldüğündeki yaşıdır. Birçok metin- 
de kişinin öldüğündeki yaşının belirtilmiş olması, yedinci ve sekizinci 
yüzyıl Türk dünyasında insanların ortalama yaşam süresi hakkında fi- 
kir vermektedir. Ölüm yaşının açıkça belirtildiği birkaç örnek aşağıda 
bulunmaktadır: 

Küli Çor batı 3: Ulug küli çor sekiz on yaşap yok bolt: “Ulu Küli Çor 
seksen (yıl) yaşayıp öldü.” 

Begre(E 11) 6: Yaşım yöti yörmiş azdım a “Yaşım altmış yedi (iken) 
ayrıldım (öldüm).” 

Çaa-Höl X (E 22) 3: Üç elige yaşım adrıl/tem be/n “Kırk üç yaşım- 
da ayrıldım (öldüm).” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 9: Sekiz yörmiş yaşım öltüm “Altmış sekiz 
yaşım(da) öldüm.” 

Bay-Bulun 1 (E 41) 3: Yörmüş yaşım a öltüm yetmiş er ölürdüm 
“Yetmiş yaşımda öldüm. Yetmiş asker öldürdüm.” 

Kızıl-Çıraa | (E 43) 6: Bo kan eki elig yaşı “Bu han, kırk iki yaşı(nda 
idi).” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 5: Bir yötmiş yaşımga kök teyride künge azdım 
“Altmış bir yaşımda mavi gökteki güneşten ayrıldım.” 


1. Uluslararası Türk Kültürü ve Tarihi Sempozyumu Bildiri Kitabı. İstanbul: Yeditepe 
Üniversitesi Yayınları, 2018, s. 352-362; Mehmet Sarıköse, “Eski Türk Yazıtlarında 
Ölüm İfadeleri” Ferruh Ağca-Adem Koç (Ed.): X. Uluslararası Dünya Dili Türkçe 
Sempozyumu Bildiri Kitabı. Eskişehir: Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Yayınları, 
2019, s. 1333-1348. 
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Yukarıda verilen örnek cümlelerden hareket edildiğinde, bozkır 
yaşamı süren Türklerin uzun bir ömür sürdüğü ortaya çıkmış olmak- 
tadır. Sürekli hayvan ürünleri ile yaşamını sürdüren Türklerin, hayvan 
ürünlerini tüketmekten olumsuz etkilenmemiş olmasını, hareketli bir 
yaşam ile açıklamak mümkün görünmektedir. 


Ölüm ve Cenaze Törenleri İle İlgili Söz Varlığı 


Ölmek Anlamındaki Fiiller 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında “ölmek” anlamındaki temel fiil 
öl-'tir. Bu fiilden yapılmış türevler de bulunmaktadır. Aşağıda “ölmek 
anlamındaki fiiller bulunmaktadır: 


Adrıl- 


Adrıl- fili, “ayırmak? anlamındaki adır- fiilinden yapılmış olup “ayrıl- 
mak” anlamındadır. Bu edilgen çatılı biçim, asıl anlamıyla kullanılmak- 
la birlikte, dikkati çeken konu ise, “ölmek” anlamıyla mecaz olarak kul- 
lanılmış olmasıdır. Her iki anlam ile ilgili birkaç örnek cümle ve geçtiği 
yer şöyledir: 


Asıl anlamıyla: 

Tonyukuk 1 batı 2: Türk bodun kanın bulmayın tawgaçda adrıltı 
“Türk halkı haâını bulamadığı için Çin'den ayrıldı.” 

Ongi kuzey 3: Kan yorıp elteriş kaganka adrılmadok yayılmadok ten- 
ri bilge kaganta adrılmalım azmalım töyin ança ütledim “Baba, ilerleyip 
Elteriş Kağan'dan ayrılmadığı, hata etmediği, aziz Bilge Kağan'dan ay- 
rılmayalım, doğru yoldan sapmayalım” diye öylece öğüt verdim.” 


Mecaz anlamıyla: 

Ongi kuzey 4: Üze teyri kon yılka yetinç ay küçlüg alp er kaganım- 
da adrılu bardınız “yukarıda (ebedi) gök, koyun yılının yedinci ayında 
güçlü (ve) kahraman kağanımdan ayrılıverdiniz.” 

Uyuk-Turan (E 3) 1: Kuyda kunçuyum özde oglum yıta esizim e yıta 
bökmedim adrıltım kinim kadaşım yıta adrıltım “Obada eşim, vadide 
çocuk(lar)ım eyvah! Ne yazık! Eyvah! Doymadım, ayrıldım (öldüm). 
Akrabalarım, eyvah! (Sizlerden) ayrıldım.” 
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Uyuk-Turan (E 3) 4: Üç yetmiş yaşımka adrıltım egök katun yörimke 
adrıltım “Altmış üç yaşımda öldüm. Uyuk (ve) Katun (ırmaklarının 
suladığı) yerimden ayrıldım.” 

Barık IV (E 8) 2: /kuy/da kunçuyumka adrıldım “Obada eşimden 
ayrıldım.” 

Elegest! (E 10) 9: Elim utuşına azıp kala<y>ın adrılayın bl ar)s? yılta 
erlti ya)lıkayın “Yurdum uğruna çekip gideyim, ayrılayım. (Ölümüm) 
pars? yılında idi. Tek başıma kalayım.” 

Çaa-Höl X (E 22) 3: Üç elige yaşım adrıl/tım ben “Kırk üç yaşım- 
da ayrıldım (öldüm.)” 

Oznaçennaya | (E 25) 3: Elim kanım esizim e adrıldım altun keş 
adrıldım “Yurdum, hanım, ne acı! (Sizlerden) ayrıldım. Altın okluğum- 
dan ayrıldım.” 

Bay-Bulun | (E 42) 8: Er atım öz tugdı oglanım esiz e ewçim adrıl- 
tem a “Erkeklik adım Öz Tugdı. Çocuklarım(dan), ne yazık! Eşim(den) 
ayrıldım.” 

Şançi Ill (E 152) 2: Enlig çor ımançu alp tarkan ataçım a adrıldımız 
esisim “Enlig Çor Inançu Alp Tarkan (adlı) babacığımdan ayrıldım, ne 
yazık” 

Talas |I (K 2) 5: Kar<a> çor a esiz <...> özge uyalarına adrılmış a 
“Kara Çor, ne yazık <...> başka akrabalarından (da) ayrılmış.” 


Adrın- 


Adır- filinin dönüşlü çatı eki ile kurulmuş adrın-, adır- 'ayırmak'? fiili- 
nin anlamı göz önüne alındığında “ayrılmak; ölmek” anlamında kulla- 
nıldığı açıktır. Yalnızca Yenisey yazıtlarında, üç kez Uybat Il (E 32)'te 
geçen bu biçim, yazıtın yazıcısının diyalekti hakkında da fikir verecek 
kadar değerlidir. Çünkü fiilin -7- dönüşlü çatı eki almış biçiminin yal- 
nızca bir yazıtta üç kez tespit edilmiş olması, alışıldık bir durum değil- 
dir. Fiilin geçtiği yer ve cümleler aşağıda bulunmaktadır: 

Uybat III (E 32) 13: Eçiçim e adrındım a “sevgili ağabeyimden 
ayrıldım.” 

Uybat Ill (E 32) 14: Bir yaşımta ataçımka adrındım “Bir yaşımda 
babacığımdan ayrıldım.” 

Uybat II (E 32) 14: Ale: yaşımta kansıradım bilinmedim eçiçim e 
yıta adr<ın>dım “Alu yaşımda babasız kaldım, bilmedim. Sevgili ağa- 
beyimden, ne acı (ki) ayrıldım.” 
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Az- 


Fiilin asıl anlamı 'ayrılmak'tır. Altay yazıtlarında geçen bir örneğin dı- 
şında tüm örnekler Yenisey yazıtlarında tespit edilmiştir. Fiilin geçtiği 
yerlerden birkaçı şöyledir: 


Asıl anlamıyla: 

Ongi kuzey 3: Kan yorıp ölteriş kaganka adrılmadok yanılmadok tey- 
ri bilge kaganta adrılmalım azmalım töyin ança ütledim ““Baba, ilerleyip 
Elteriş Kağan'dan ayrılmadığı, hata etmediği, aziz Bilge Kağan'dan ay- 
rılmayalım, doğru yoldan sapmayalım” diye öylece öğüt verdim.” 


Mecaz anlamıyla: 

Mendur-Sokkon 1-2 (A 7) 1: Er atı tar (atar?) apa k'y'd'd'n' ölüp 
azar erkim<n>i nlig adaşım adr<ıl> ıp öz? ewime tezidti “erkeklik adı 
Tar (Atar) Apal'dır) ? ölüp ayrılır, gücümü Enlig? adaşım ayrılıp (ölüp) 
öz? yurduma döndürdü?” 

Harflerdeki aşınma dolayısıyla, okunması güç olan Mendur- 
Sokkon 1-2 (A 7) yazıtının ilk satırında, ö//p azar yapısında 6/- fiili ile 
ikileme yapıldığı anlaşılmakta, dolayısıyla az- fiilinin de “ölmek? anla- 
mında olduğu ortaya çıkmış olmaktadır. 

Begre (E11)2:7ör apa içreki ben böş yögirmi yaşda alınmışım kun- 
çuyum a bun a adrıldım a esizim e kün e ay a azdım a “(Ben) Tör Apa'ya 
bağlıyım (mânsubum). On beş yaşımda aldığım eşimden (ayrıldım), 
ne sıkıntı! (Onlardan) ayrıldım, ne yazık! Güneş ve aydan ayrıldım.” 

Begre (E 11) 6: Elim e kanım a bökmedim e yaşım yeti yötmiş azdım 
a “Yurduma, hanıma doymadım. Yaşım altmış yedi (iken) ayrıldım (6l- 
düm).” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 5: Bir yetmiş yaşımga kök tenride künge azdım 
esizim e “Altmış bir yaşımda mavi gökteki güneşten ayrıldım. Ne yazık” 


Kapırçakka kir- 

Yalnızca Altın-Köl 11 (E 29) yazıtının 8. satırında ele geçen ve kapırçak 
tabut ismi ve £ir- fiili ile kurulmuş deyimin de “ölmek” anlamında 
olduğu öne sürülebilir. Cümle şöyledir: Men altun kapırlçakka kirjtim 
“Ben Altın tabuta girdim.” 
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Kapırçak'ın yalnızca bir kez tespit edilmesi ve sözcükte bir iki har- 
fin aşınmış olması dolayısıyla okunuşu kesin değildir. Sözcükle ilgili 
ayrıntı için kapırçak maddesine bakılmalıdır. 


Kara bol- 


Kara sözcüğü ve bol- yardımcı fiili ile yapılmış bu yapı, tümüyle kara 
renginin anlam boyutu ile ilgilidir. Birleşik fiil yalnızca bir kez tespit 
edilmiştir. Yeerbek 1 (E 147) 1: Yöti yegirmi yaşımta men teyri ölimke 
kara boldum “On yedi yaşımda, kutlu yurdumda öldüm.” 


Kergek bol- 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında geçen “ölmek” anlamındaki söz- 
cükler içerisinde en anlaşılmazı ve deyim olması dolayısıyla, en karma- 
şık olanı kuşkusuz &ergek bol- yapısıdır. Bu deyim, yalnızca Köl Tegin 
ve Bilge Kağan yazıtlarında dört kez tespit edilmiştir: 

Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 4: (3) Özi ança (4) kergek 
bolmış “(3) Kendisi öylece (4) ölmüş.” 

Köl Tegin doğu 30: Bunça törög kazganıp inim köl tegin özi ança 
kergek bolt: “Bunca yasaları kazanıp kardeşim Köl Tegin öldü.” 

Köl Tegin kuzey 10: İnim köl tögin kergek bolte “Kardeşim Köl 
Tegin öldü.” 

Kergek bol- deyimine benzer olmak üzere Küli Çor yazıtında ise 
kısga kergek bol- deyimi bir kez tespit edilmiştir: 

Küli Çor doğu 11: Yagıka yalyyus oplayu tegip opulu kirip özi kuga 
kergek bolt “Düşmana yalnız atak yapıp, saldırıp ileri atılarak girince 
kendisi öldü.” 

Kergek bol- deyimi, isims bo/- yardımcı fiili ile kurulmuş bir birleşik 
fiildir. Dolayısıyla burada önemli olan sözcük £erge£tir. Bugün birçok 
Türk yazı dilinde yaşayan gerek sözcüğünün eski biçimi olan £ergek, eski 
Türk yazıtları dönemi Türkçesinde yalın olarak tespit edilmemiş; ancak 
#s/zx yokluk bildiren isimden isim yapım ekli olarak iki kez ele geçmiştir: 

Köl Tegin kuzey 12: Tzwgaç kaganta işiyi liken kelti bir tümen agı 
altun kümüş kergeksiz kelürti “Çin kağanından İşiyi Likeng geldi. On 
bin (top) ipek, altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi.” 

Bilge Kağan güney 11: Altun kümüş kergeksiz kelürti “altını (ve) 
gümüşü fazlasıyla getirdiler.” 
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Yukarıdaki iki cümlede de görüldüğü gibi £ergeksiz sözcüğü 'ek- 
siksiz, çok sayıda” anlamındadır. Dolayısıyla £ergek'in temel anlamını 
kullanarak ve 40/- fili marifetiyle “ölmek” anlamında bir birleşik fiil, 
dolayısıyla bir deyim elde emek mümkün değildir. Ancak £zsga kergek 
bol- yapısı da dâhil, £ergek bol- deyiminin geçtiği toplam beş örnekte 
de tartışmaya mahal vermeyecek kadar, açıkça ölümden söz edilmek- 
tedir. Sözcüğü farklı biçimlerde okuyarak farklı anlam verenler de ol- 
muştur. Örneğin; Elöve körigek okuyarak 'gürlemiş” anlamını verir.” 
İnan, Yakut Türkçesinde “kurban? anlamındaki kereh sözcüğünün kergek 
ile karşılaştırılması gerektiğini, ayrıca Moğolcanın Buryat lehçesinde de 
yine 'kurban' anlamıyla kullanıldığını ifade eder.!7! Konuyla ilgili ilginç 
önerilerden biri de £ergek sözcüğünün 'mitolojik bir kuş” olduğu ve kişi- 
nin ölmesiyle bu mitolojik kuşa dönüşüp sonsuzluğa uçtuğudur."7? 

Kergek'in tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde “gerek'ten başka 
herhangi bir anlamının tespit edilmemiş olması, işi güçleştirmektedir. 
Ancak sözcüğün hanedan yöneticilerinin söz varlığında kalmış, pek bi- 
linmeyen ve bu nedenle de çok fazla kullanım alanına sahip olmayan 
bir sözcük olduğu düşünülebilir. Ancak £ergek sözcüğünün, bilinen ve 
tanığı bulunan £ergek "gerek? sözcüğünden £0/- ile yapılmış bir deyim 
olduğu düşünülse bile ölmek? anlamına ulaşılması anlam bilimi bakı- 
mından mümkün değildir. Bu nedenle de &ergek bol- deyimini, kergek 
“gerek” sözcüğü ile açıklamanın bir anlamı bulunmamaktadır. 


ÖL 


“Ölmek” anlamındaki bu fiilin, özellikle büyük kağanlık yazıtlarında ka- 
gan ve üst düzey yöneticilerin ölümünü ifade etmede kullanılmadığı an- 
laşılmaktadır. Fiil, Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk ve Küli Çor gibi 
kağanlık ve beylik yazıtlarında, daha çok milletin topyekün ölümü, yani 
yok olması, başka boy veya milletlerin liderleri ile özellikle atların ölü- 
münde tercih edilmiştir. Aşağıda buna dair birkaç örnek bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 6: Söçig sawınya yımşak agısıya arturup üküş türük 
bodun öltüg türük bodun ölsikin “Tatlı sözüne, yumuşak ipeğine kanıp 
Türk halkından birçoğunuz öldü. Türk halkı öleceksi 


170 Elöve, “Bir Yazı Meselesi Üzerine”, s. 73. 

171 İnan, Zaribte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, s. 98. 

172 Tuna, “Köktürk Yazırlarında “Ölüm” Kavramı İle İlgili Kelimeler ve 'kergek bol- 
Deyiminin İzahı”, s. 131-148. 
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Köl Tegin güney 7: Bilig bilmez kişi ol sawıg alıp yagru barıp üküş 
kişi öltüg “Bilgisiz (cahil) kişi(ler) o sözü (dikkate) alıp yakına varıp çok 
(sayıda) kişi öldünüz.” 

Köl Tegin güney 8 ve Bilge Kağan kuzey 6: Ol yörgerü barsar türük 
bodun ölteçi sen “o yerlere gidersen Türk halkı öleceksin.” 

Köl Tegin doğu 19: (18) Tizgöş kagan türükümüz (bodunumuz erti 
bilmedökin) (19) üçün bizine yayıl<t>okın üçün kaganı ölti bu yrukı begleri 
yeme ölti “(18) Türgeş kağanı (bize) tabi (halkımız idi. Bilmediği) (19) 
için bize (karşı) yanıldığı için kağanı öldü. Komutanları, beyleri de öldü.” 

Köl Tegin doğu 20: Özi yanıltı kaganı ölti “Kendisi yanıldı, kağan- 
ları öldü.” 

Köl Tegin doğu 33: Ekinti şwara yamtar boz atıg binip tegdi ol at 
anta ölti “İkinci olarak Işvara Yamtar'ın boz atına binerek saldırdı. O 
at orada öldü.” 

Bilge Kağan doğu 33: Türük bodun ölteçi erti “Türk halkı ölecekti.” 

Tonyukuk 1 batı 3: Türk bodun ölti alkıntı yok bolt: “Türk halkı 
öldü, mahvoldu, yok oldu.” 

Şine Usu doğu 5: Kara bodunum öltün yitdin yana içik ölmeçi yit- 
meçi sen tödim “Ç(Ey) halkım! “Öldün, mahvoldun. Tekrar tabi olursan, 
ölmezsin, mahvolmazsın” dedim.” 

Fiilin, kağanlık ve beylik yazıtlarında, kağan, yabgu, şad, katun, te- 
gin gibi hanedan üyeleri ile yönetici kesim için kullanılmadığını bir kez 
daha vurguladıktan sonra, Ongi ve Suci yazıtında geçen iki örnekte 6/- fi- 
ilinin, adına yazıt dikilen kimsenin ölümü için kullanıldığı anlaşılmakta- 
dır. Adına Suci yazıtı dikilen kimse, hanedan üyesi olmadığı için normal 
karşılanabilse de Ongi yazıtı için bunu söylemek güçtür. Aşağıda Ongi ve 
Suci yazıtında yer alan 6/- fiilinin kullanımı bulunmaktadır: 

Ongi Ek 7: Ataçım ölti “babacığım öldü.” 

Suci 8: Yögenimin atımın körtüm amtı öltüm “yeğenlerimi, yeğenle- 
rimi? gördüm. Şimdi öldüm.” 

ÖL fili, asıl anlamıyla öteki yazıtlarda az da olsa kullanılmıştır. 
Aşağıda birkaç örneğe yer verilmiştir: 

Uybar 11 (E 31) 5: /Yıfta esiz er eki oglın birle ölü “Ne acı! Zavallı 
adam, iki çocuğuyla birlikte öldü.” 

Tuba INI (E 37) 3: Ben öltüm türgöş ben çanlçen?) beg ben biçig “Ben 
öldüm. (Ben) Türgeş'im. (Ben) Çang Bey'im. (Bu) yazıt(ım).” 
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Hemçik-Çırgakı (E 41) 9: Sekiz yötmiş yaşım öltüm esizim e agı<- 
lı>mga altmış at bintim “Altmış sekiz yaşım(da) öldüm, ne yazık! 
Ağılımdaki altmış ata bindim.” 

Bay-Bulun | (E 42) 3: Yörmiş yaşım a öltüm yetmiş er ölürdüm 
“Yetmiş yaşımda öldüm. Yetmiş asker öldürdüm.” 

ÖL- fili temelinde türlü eklerle kurulmuş türevler de sıklıkla kulla- 
nılmıştır. Bu sözcükler ve anlamları şöyledir: 

Ölmeçi ölmeye yüz tutmuş" Şine Usu doğu 5: Kara bodunum öltün 
gitdiy yana içik ölmeçi yitmeçi sen tödim “(ey) halkım! “Öldün, mahvol- 
dun. Tekrar tabi olursan, ölmezsin, mahvolmazsın” dedim.” 

Ölüg'ölü” Köl Tegin kuzey 9: Ölügi yurtda yolta yatu kaltaçı ertigiz 
“ölüsü de orada burada kala kalacaktınız.” 

Ölür- “öldürmek” Köl Tegin doğu 36: Kırkız kaganın ölürtümüz 
“Kırgız kağanını öldürdük.” Köl Tegin kuzey 2: Kar/okug ölürtümüz 
altımız “Karlukları yok ettik.” Tonyukuk I güney 3: Ol eki kişi bar er- 
ser sini tawgaçıg ölürteçi tör men öyre kıtanıg ölürteçi tör men “O ikisi 
var olduğu sürece seni, (yani) Çinlileri öldürecektir”, derim. “Doğuda 
Kitanlıları öldürecektir”, derim.” Küli Çor doğu 6: Küli çor yeti yaşına 
eygir ölürti tokuz yaşına azıglığ toyuz ölürti “Küli Çor yedi yaşında kara 
at öldürdü. Dokuz yaşında azılı (vahşi) domuz öldürdü.” Elegest | (E 
10) & Elim ugrınta sü bolup er <ö>lürmedöküm yok çiwiligde bir tegim- 
de sekiz er ölürdüm “Yurdum uğrunda asker olup adam öldürmediğim 
yok. Çivilig'de bir saldırıda sekiz adamı öldürdüm.” Kızıl-Çıraa Il (E 
44) 2: Teyri ölimke tusom tokuz er ölürtüm “Kutlu yurduma yararım 
(şudur): Dokuz asker öldürdüm.” 

Ölürme- öldürmemek” Begre (E 11) 10: Yeri böri ölürdüm e barsıg 
kökmekig ölürmedim e “Yedi kurt öldürdüm, pars ve Sibirya leoparı 
öldür(e)medim.” 


Seçlin- 
Temel anlamı “ayrılmak' olan fiilin, ikisi olumlu biri olumsuz cümle- 
de olmak üzere toplam üç örneği tespit edilmiştir. Cümleler ve geçtiği 
yerler şöyledir: 

Altın-Köl 1 (E 28) 6: Ezençüm e küzençüm e adrılma seçlinme ögür- 


P» 


düm “Izdırabım ve koruyucum, ayrılmayın, neşem, hayat kaynağım 
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Kızıl-Çıraa | (E 43) 2: Adrıltım seçlintim yıta bun a “(Sizlerden) 
ayrıldım, ayrıldım eyvah! Ne sıkıntı!” 

Tuekta IV (A 88) 2: <Se>wiglig ü? seçlinmez? üçün <...> ögüküm 
ala (3) yın “Sevgiliyi seçip ayırma? için <...> anneciğim, ala (3)-yım” 

Seçlin- fiilinin tabanının seç- olması güçlü bir olasılık olarak gö- 
rünmektedir. 


Uç- 

Uç- fiilinin temel anlamı, kuşkusuz “uçmak'ur. Ancak yazıtlar dönemi 
Türkçesinde bu fiil temel anlamıyla tespit edilmemiştir. Yedinci ve se- 
kizinci yüzyılda, kuşların dışında uçabilecek başka bir canlı veya cansız 
varlık olmadığına göre, uç- fiilinin ele geçmesi için ancak kuşlardan 
söz edilmesi gerekmektedir. Buradan hareket ederek ölümden sonra in- 
san ruhunun sonsuzluğa uçup gittiği düşünüldüğünde xç- fiili ile ifade 
edilmiş olmasına şaşırmamak gerekir. Üstelik ölümden sonra, bedenin 
yerinde durup ruhun bedeni terk etmiş olması da ancak #ç- fili ile be- 
lirtilebilecek bir durumdur. Yukarıda £ergek b0/- deyimi ile 6/- fiilinde 
de sözü edildiği üzere; 6/- fiili, kağan ve beylerle, hanedan üyesi öteki 
kimselerin ölümünü ifade etmede tercih edilmemiştir. Dolayısıyla ka- 
gan ve beylerin ölümü #ç- fili ile anlatılmıştır. Aşağıda geçtiği yeri de 
verilen birkaç cümlede bu durum açıkça görülmektedir: 

Köl Tegin doğu 30: Kanım kagan uçdokda inim köl tögin yerli yaşda 
kaltı) “Babam kağan sonsuzluğa uçtuğunda kardeşim Köl Tegin yedi 
yaşında idi.” 

Köl Tegin kuzey-doğu: Köl tögin koü yılka yöti yögirm<i>ke uçdı 
“Köl Tegin koyun yılının on yedisinde (sonsuzluğa) uçtu.” 

Bilge Kağan batı 2: Bilge kagan u/çd:) “Bilge Kağan (sonsuzluğa) 
uçtu.” 

Tes batı 5: E/ ö&tmiş kanım yaşı tegip uçdı “El Etmiş hanımın yaşı 
tamam olup öldü.” 

Hangiday, 2: Baz kan ogle teyri uçmış “Baz Kan'ın oğlu Tengri ölmüş.” 

Tonyukuk yazıtı da dâhil, kağanlık yazıtları dışındakilerde tespit 
edilmeyen bu fil, küçük yazıtlardan bir tek Hangiday yazıtında tes- 
pit edilmiştir ki bunun nedeni, adı geçen kişinin güçlü bir olasılıkla 
Oğuzların lideri Baz Kağan'ın oğlu olmasından kaynaklanmaktadır. 
Buna göre; xç- fiili Dağlık Altay, Yenisey ve Kırgızistan yazıtlarında 
tespit edilmemiştir. 
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Yaşı teg- 
“Ölmek? anlamlı bu deyim, #eg- fiili ile kurulmuş olup “yaşı tamam ol- 
mak'anlamındadır. Toplam iki kez elde edilen fiil, yalnızca Tes yazıtın- 
da tespit edilmiştir. 

Tes batı 5: <...> el ötmiş kanım yaşı tegip uçdı “El Etmiş hanımı 
yaşı tamam olup öldü.” 

Tes doğu 3: <...> üçün otuz (tatar) <...> öl tutdı ançıp yaşı tegdi 
“<...> için Otuz Tatar(lar) <...> yurdu tuttu (düzenledi). Ondan sonra 
yaşı tamam oldu (öldü).” 


Yok bol- 


Yok 'yok? sözcüğü ve bol- yardımcı fiili ile kurulmuş bu yapı da ölmek” 
anlamındadır. Fiilin geçtiği birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin doğu 11 ve Bilge Kağan doğu 10: Türük bodun yok bol- 
mazun töyin “Türk halkı yok olmasın diye” 

Köl Tegin doğu 25: Türük bodunug atı küsi yok bolmazun töyin 
“Türk halkının adı, sanı yok olmasın diye” 

Köl Tegin kuzey 3: Az bodun anta yok bolt: “Az halkı orada yok 
oldu.” 

Bilge Kağan doğu 40: /Karlok) eltewer yok bolmış “Karluk elteveri 
ölmüş.” 

Tonyukuk 1 kuzey 7: Katun yok bolmış erti anı yoglatayın tödi “ha- 
tun ölmüş idi; onun cenaze törenini yaptırayım. dedi.” 

Küli Çor batı 3: Ulug küli çor sekiz on yaşap yok bolt: “Ulu Küli Çor 
seksen (yıl) yaşayıp öldü.” 

Dağlık Altay ve Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilmemesi, rast- 
lantı olabileceği gibi, yönetici kesimin dilinde kalmış özel bir fiil olarak 


da değerlendirilebilir. 


Yokla- 


Eski Türk yazıtlarında geçen “ölmek” anlamlı mecaz bir ifade de yokla- 
fülidir. Aslında “yukarı yükselmek, göğe yükselmek” anlamında olup 
yukarı- yokaru sözcüğünün kök biçimi olan yok- yuk adından kuruldu- 
gunu düşünmek mümkündür. “Yukarı” anlamındaki yo£- yuk ise tespit 
edilmemiştir. Türk runik harf sisteminden o ve x ünlülerini ayırmak 
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mümkün olmadığı için, sözcüğün aslının yok mu yoksa yuk mu oldu- 
gunu bilmek, şimdilik mümkün değildir. Yo sözcüğünden yapılmış 
yokaru ise yalnızca bir kez Tonyukuk yazıtının 1. taşın kuzey yüzünün 
1. satırında ele geçmiştir: A? ğze bintüre karıg sökdüm yokaru at yete 
yadagın ıgaç tutunu agturtum “(Askeri) ata bindirerek karları söktüm. 
Yukarı (çıkarken) atları yedeğe alıp ağaçlara tutunarak çıkardım.” 

Yokla- 'göğe yükselmek, ölmek” fiili, yalnızca Yenisey yazıtlarında 
dört kez geçmiş ve bu dört örneğin üçü, Uybat Ill (E 32) yazıtından 
elde edilmiştir. Dolayısıyla Uybat Ill'ün yazıcısının bu fiili iyi bildi- 
gini ve özellikle kullandığını söylemek mümkündür. Ayrıca, yalnızca 
Yenisey bölgesi yazıtlarında ele geçmiş olması, bu bölgede yaşayan Türk 
boylarının diyalektolojik sözcüklerinden biri olduğunu söylemeye de 
izin vermektedir. Fiilin geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Oznaçennaya | (E 25) 6: Kanınız yoklayur kadaşlarınız kazganur esiz 
e “Hanınız göğe yükselir (yok olur), akrabalarınız kazanır, ne yazık!” 

Uybar IlI (E 32) 1: Er erdem üçün e yıta yokladı “Erkeklik kahra- 
manlığı için, ne acı! Göğe yükseldi.” 

Uybar Tl (E 32) 8: E/çor öliye <...> erdemin üçün yokladı “El Çor 
ülkesine <...> kahraman olduğu için göğe yükseldi.” 

Uybar IlI (E 32) 9: Yoklamaz biz <...> bilge beg ogluna “Göğe yük- 
selmeyiz <...> bilge beyin oğluna” 


Cenaze Törenleri ile İlgili Söz Varlığı 


Yedinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasının gündelik hayatında ölüm 
veölüm etrafında gelişmiş sözcüklerin kuşkusuz büyük bir yeri ve öne- 
mi vardı. Bu bakımdan, cenaze törenlerinin nasıl yapıldığına dair, elde 
somut bilgilerin bulunmaması dolayısıyla yazıtlar dönemi Türkçesinde 
ele geçen her sözcük iyice incelenmeli ve üzerinde uzun uzadıya düşü- 
nülmelidir. Aşağıdaki bölümde ölüm ve cenaze törenleri ile ilgili söz- 
cüklere değinilecektir: 


Balbal 


“Savaşlarda öldürülen düşmanları temsilen dikilen taş” olarak anlam- 
landırılabilecek sözcük, on bir kez 44/b41; bir kez ise Yenisey bölge- 
sinden Tuva D (E 51) yazıtında b4/bar biçiminde tespit edilmiştir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler aşağıda bulunmaktadır: 
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Köl Tegin doğu 16: Kayım kaganka başlayu baz kaganıg balbal tik- 
miş “Babam kağana ilk önce Baz Kağan'ı balbal (olarak) dikmişler.” 

Köl Tegin doğu 25: Başlayu kırkız kaganıg balbal tikdim “ilk önce 
Kırgız kağanını balbal diktim.” 

Bilge Kağan güney 7: Ap erin ölürüp balbal kılu börtim “Kahraman 
askerini öldürüp balbal (olarak) dikiverdim.” 

Bilge Kağan güney 9: Ulug oglum agrıp yok bolça kug seyünüg bal- 
bal tike börtim “Büyük oğlum hastalanıp ölünce General Ku'yu balbal 
(olarak) dikiverdim.” 

Ongi doğu 3: A/p erin balbal kışdı “kahraman askerini balbal (ola- 
rak) diktiler.” 

Ongi balbaldaki metin: #war/a) tarkan balbalı “Işvara Tarkan'ın 
balbalı” 

Uybat III (E 32) 10: Erdemin üçün türk kan balbalı öl ara tokuz 
erigoduş? er oglın ögürüp? ödür? altı erdem begim e “Kahraman olduğun 
için Türk kağanının balbalını yurdun her tarafında, dokuz askeri? erkek 
çocuklarıyla sevinip <...> (ey) altı kahraman beylerim!” 

Uybat V (E 34): Bitig bo ön yörde kaş er taş bal/balı) “Yazıt (işte) 
budur). Issız yerde kaş? erin taş balbalı” 

Tuba Il (E 36) 3: İdil yerim e beygü bal/balı) “İdil yerim(in) ebedi 
balbalı.” 

Tuva D (E 51) 4: Eşim <u>grın<t>a? altı er balbarım “Eşim (dos- 
tum) uğrunda? akı kişi (tarafından dikilmiş) balbalım.” 

Yukarıdaki örneklerden en ilginç olanı Tuva D (E 51) yazıtındaki 
balbar biçimidir. Sözcük ya yanlış yazılmış ya da ba/bal sözcüğünün di- 
yalektik bir biçimi olmalıdır. Ancak yazımın başka örneği olmadığı için 
bunu bilmek, şimdilik mümkün değildir. Sözcüğün yazımındaki harfle- 
rin teşhisinde herhangi bir sorun bulunmadığını da kaydetmek gerekir. 

Balbal sözcüğünün Türkçe kökenli olmadığı genel bir kabul gör- 
mektedir. Tekin, Moğolca $arimal “heykel” sözcüğü ile ilişkilendirir ve 
sözcüğün gelişimini 4a/ba/<*barmal<Mo. barimal biçiminde belirler.'”? 
Sözcüğün yazımı ve Moğolca barimal ile ilişkisi için bk.!7* 


173 Talat Tekin, “İkinci Bay-bulun (< E 49) Yazı” Türk Dilleri Araştırmaları 10, 
(2000), s. 86; Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 62. 

174 Gerhard Doerfer, “Akraba Olmama Kanıtlanabilir mi? Altay Dilleri Sorunu”. Çev. 
Faruk Gökçe. Türkbilig 5, (2003), s. 159; Erhan Aydın, “Eski Türk Yazılarındaki 


383 


Çin kaynaklarının verdiği bilgiye göre, taşların sayısı, sağlığında 
öldürdüğü insanların sayısına bağlıdır." Gabain ise, Bilge Kağan yazı- 
unda geçen hastalıktan ölen büyük çocuk için balbal dikilmesinin ne 
anlama geldiği üzerinde durur."” 

Balbal sözcüğünün kökeni ve Türkçede geçirdiği evreler bir yana, 
asıl önemli olan, sözcükle tam olarak ne anlatılmak istendiğidir. Kimi 
araştırmacılar, özellikle Çin kaynaklarından esinlenerek balbal ile, ki- 
şinin yaşamı boyunca öldürdüğü her kişi için dikilen heykeller olarak 
anlar. Kimi araştırmacılar ise mezarın üzeri ve etrafı ile, belli bir uzaklığa 
kadar uzanan biçimsiz taşların kastedildiğini öne sürer. Örneğin; Bilge 
Kağan yazıtının bulunduğu külliyeden başlamak üzere, birkaç kilomet- 
re kadar uzağa giden ve belirli bir biçimi olmayan dikili taşların sayısı 
212'dir. Ancak Köl Tegin için dikilen taş sayısı ise, her ne kadar her 
sayımda farklı rakamlar elde edilebilse de 175 olduğu genel kanaattir. 
Her iki kahramanın ölümlerinin arasında üç yıl gibi kısa bir zaman ol- 
duğu hesaba katılınca Bilge Kağan'ın daha fazla kişi öldürdüğü ve bu 
nedenle de öldürdüğü kişileri temsilen dikilen taşın sayısının fazla oldu- 
ğu açıklanabilir bir şey değildir. Öteki öneri ise, balbal ile kastedilen, in- 
san biçimli heykellerdir. Bu durumda yazıtın bulunduğu yerden birkaç 
kilometre öteye kadar uzanan biçimsiz taşlara balbal dememek gerekir. 

Balbal kavramı hakkında Çinlilerin verdiği bilginin doğru olduğun- 
da kuşku bulunmamaktadır. Öyleyse öldürdüğü kişi sayısı kadar diki- 
len taş, mezarın üzerine ve etrafına konanlar olmalıdır. Uzak mesafeye 
kadar uzanan taşlar ise, külliyenin yerini işaret etmek ve ziyaretçilerin 
kolaylıkla bulabilmesi için bir tür anahtar görevinde olup balbal ile il- 
gisi bulunmamaktadır. Yazıt etrafında, genel anlamda külliye içerisinde 
bulunan insan veya hayvan biçimli olanlar ise bilinen heykellerdir ve 
bunların da balbal ile ilgisi bulunmamaktadır. Hasılı, balbal ile kaste- 
dilen, öldürdüğü kişi sayısını gösteren ve mezarın üzerine veya etrafı- 
na konan biçimsiz taşlardır. Buna göre; önemli bir kişinin ölümünden 
sonra (o kişiyi balbal diktim.” ifadesinde, öldürülecek kişinin kurban 
seçildiği anlamı taşıyor olmalıdır. Örneğin; Bilge Kağan'ın, hastalanarak 


Bazı Yabancı Öğelerin Yazımı Çerçevesinde Eski Türk Yazıtlarının Yazımı Üzerine 
Notlar” Jierkish Studies 3/6, (2008), s. 96-108. 

175 Taşağıl, Gök-Türkler, s. 98. 

176 Annemarie von Gabain, “Steppe und Stadı im Leben der âltesten Turken” Der 
Islam 29, (1950), s. 36-37. 
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ölen oğlu için Çinli General Ku'yu balbal olarak dikmesinden, onu kur- 
ban olarak sunmuş olabileceği daha anlamlı görünmektedir. Bu uygu- 
lama, bozkırın geleneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. Turgun 
Almas'ın, Hunlarla Çin arasındaki bir mücadelede Hunlara esir düşen 
Çinli general Li Huangli'yi, Hun hükümdarının “annemin vefatına 
kurban edeceğim.” diyerek öldürttüğü bilgisi, kuşkusuz önemlidir.” 

Son bir not olarak yazıtların bulunduğu külliyelerdeki heykellerin, 
özellikle de insan biçimli olanların başlarının kırık olması, genellikle 
İslam inancı çerçevesinde değerlendirilmiş ve İslam taassubunun hey- 
kellere sıcak bakmamasıyla ilişkilendirilmişti. Ancak Barthold güzel bir 
tespit yaparak bunun nedenini, Moğolların, eski insan resim ve heykel- 
lerinin mevcut hayattaki insanlara zarar vereceği düşüncesine bağlar.'” 
En azından İslam'ın çok fazla yayılmadığı orta ve kuzey Moğolistan 
coğrafyasında, neredeyse her heykelin başının kırık olması, daha man- 
tuklı bir çerçeveye oturtulmuş olmaktadır. Ba/b4/ sözcüğünün kökeni 
ve kullanım alanı ile ilgili şu kaynaklara da bakılabilir.'7 


Bark 


Sözcüğün, özellikle ev-bark ikilemesinde kullanılmasından anlaşıldığı 
kadarıyla ev, yani çadırın ve etrafındaki yaşam için gerekli tüm öğelerin 
bulunduğu alan anlamında olması gerekir. Ayrıca, sözcüğün tümüyle 
ev ile eş anlamlı olduğunu düşünmemek daha doğru olacaktır. Yazıtlar 
dönemi Türkçesinde de bu anlamıyla yer almıştır. Yani naaşın içinde 
konduğuna dair açık kanıtlar bulunamamış olsa da sembolik bir mezar, 
adına bark yapılan kişinin hayatını ve kahramanlıklarını anlatan yazılı 
taş, ev tarzında küçük bir yapı, saygı yolu, heykeller, kurban sunmak 
için tasarlanmış sunak taşları ve tüm bu öğeleri kuşatan duvarlar. Tüm 
bunlar, kahramanın anısına yapılmış eserlerdir. Bu anıt-mezar komp- 
leksinin içinde yer alan bir tür ev gibi olan ve içinde kahramanın savaş- 
larını anlatan duvar resimlerinin bulunduğu yapıdır. 


177 Turgun Almas, Uygurlar. Çev.: D. Ahsen Batur. 2. bs. İstanbul: Selenge Yayınları, 
2013, 5.77 

178 Wilhelm Barthold, Orsa Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, Hal.: A. İsmail Aka-K. 
Yaşar Kopraman, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1975, s. 24. 

179 Roux, “VII. ve VİNİ. Yüzyıllarda Orhun Türkleri in Dini İnanışları”, 5. 271; Liu, 
Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 22. 
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Köl Tegin için yaptırılan barkın tasviri. Çizim: Can Hersek!'89 


Aşağıda verilen cümlede de görüleceği üzere, Köl Tegin yazıtının 
kuzey-doğu yüzünde Köl Tegin için yapılan anıt-mezarın içinde neler 
olduğu kısaca belirtilmiştir. 

Bark sözcüğü çok sayıda, ancak özellikle Köl Tegin ve Bilge Kağan 
yazıtlarında tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler aşağıda 
bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 12: Tzwgaç kaganın içreki bedizçig ı<d>tı ayar 
adınçıg bark yaraturtum “Çin kağanı, has süsleme ustasını gönderdi. 
Ona muhteşem bir anıt-mezar yaptırttım.” 

Köl Tegin kuzey-doğu: Köl #ögin kon yılka yeti yegirm<i>ke uçdı 
tokuzunç ay yöti otuzka yog ertürtümüz barkın bedizin bitig taşım beçin 
yılka yötinç ay yöti otuzka kop alkdımız “Köl Tegin koyun yılının on 
yedisinde (sonsuzluğa) uçtu. Dokuzuncu ayın yirmi yedisinde cenaze 
törenini yaptırdık. Anıt-mezarını, süslemelerini, yazıt taşını, maymun 
yılının yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” 

Bilge Kağan doğu 32: Sıyarsüsi ewig barkıg yulıgalı bardı sınar süsi 
süyüşgeli kelti “Ordunun yarısı evi barkı yağmalamaya, (diğer) yarısı da 
savaşmaya gelmişti.” 

180 Can Hersek, “Orhun Anıtları Bölgesindeki Eserlerin Genel Durumu” Moğolis- 


tandaki Türk Anıtları Projesi 2000 Yılı Çalışmaları. Ankara: Türk İşbirliği ve Kal- 
kınma Ajansı Yayınları, 2002. 


386 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Bilge Kağan doğu 37: Selene kudı yorıpan karagan kısılta ewin 
barkın anta buzdum “Selenge Irmağı (boyunca) aşağı doğru ilerleyip 
Karagan Geçidi'nde evini barkını orada yıktım.” 

Bilge Kağan güney-batı: Bunça barkıg bedizig uzug <... > (kalgan atısı 
yol<l>ug tögin men ay artukı tört kün (olojrup bitidim bedizet<d>im yla- 
ratdım) “Bunca barkı, süslemeleri, sanat işini <...> kağanın yeğeni (ben) 
Yollug Tegin, ben otuz dört gün oturup yazdım, süsledim, yaptım.” 

Şine Usu doğu 2: Kara ögil bodunug yok kılmadım ewin barkın yıl- 
kısın (yfulumadım “Sade halkı (avam) yok etmedim. Evini, barkını (ve) 
at sürülerini yağmalamadım.” 

Olon-Nuur, 2: Anta at/ıg)? katıg taşıg ewig barkıg /tokitdım?) “Ondan 
(sonra) adını (kazıdım), katı (sert) taşı, anıt-mezarı yaptırdım.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi, tespit edilen sözcüklerin bir bölü- 
mü, ev bark ikilemesi ile, yaşanan mekân ve etrafını, bir bölümü ise 
anıt-mezardaki ev tipindeki küçük yapıyı kastetmektedir. 

Barkın yapımını gerçekleştiren ustaların bulunduğu da yine yazıt- 
larda geçen cümlelerden anlaşılmaktadır. Bu meslek erbabı için bark 


&tgüçi maddesine bakılmalıdır. 


Kapırçak 

Yalnızca Altın-Köl Il (E 29) yazıtının 8. satırında ele geçen sözcüğün 
bulunduğu cümle şöyledir: Er erdem bolar andag ermiş esin<i> men 
altun kapır/çakka kir)tim “Erkeklik kahramanlığı olursa öyle imiş, ne 
acı! Ben Altın tabuta girdim.” 

“Tabut anlamındaki sözcüğün okunuşu ve dolayısıyla anlamlan- 
dırılmasında sorunlar bulunmaktadır. Sözcüğün tespit edildiği satırın 
sonuna doğru harflerdeki aşınma ve silinmelerden dolayı, yazıt üze- 
rinde çalışanlarca türlü okumalar elde edilmiştir: Örneğin; Orkun ve 
Klyaştornıy kırka kirtim'*!; Malov kaparka kirtim'9; Kormuşin altun 
kaparlta kjâltim'; Alimov ise kaparlta kjeltim'** biçiminde okur. 


181 Orkun, Eski Türk Yazıtları 711, s. 105; Klyaştornıy, “Steli zolotogo ozera (K datiro- 


vke Yeniseyskih runiçeskih pamyatnikov)”, s. 262. 

182 Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, tekst: i perevodı, s. 57. 

183 Kormuşin, Zyurkskiye Yeniseyskiye epitafli, teksti i issledovani'ya, 5. 72. 

184 Rysbek Alimov, “Eski Türk Runik Metinlerinde Geçen Bir Acınma Ünlemi 
Üzerine” Türk Dilleri Araştırmaları 18, (2008), s. 45. 
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Tekin, öteki naşirlerden farklı düşünerek £apırçak tabut okur ve an- 
lamlandırır.'8 Erdal ise £apırrak okuyuşunun Tekin'e değil; Thomsen'in 
asistanı Kurt WulfFa ait olduğunu ifade eder." Dolayısıyla Erdal'ın da 
bu okumayı benimsediği gibi bir sonuca ulaşılabilir. Bu satırların yazarı 
da sözcüğün “tabur anlamlı £apırçak olduğu kanaatindedir.'*7 


Miytisi 

Karı Çor Tegin (Xi'an) yazıtında ele geçen ve “Çin cenaze kültüründe, 
önemli kişilerin, öldükten sonra kısa hayat hikâyesinin yazıldığı fla- 
ma' olarak anlamlandırılabilecek sözcüğün bulunduğu 1. ve 2. satır, 
yazıt üzerinde çalışanlarca farklı biçimlerde okunmuştur. Türkçenin, 
tarihi ve çağdaş dönemlerinde tespit edilmeyen bu sözcük, Çince iki 
karakterin birleşiminden meydana gelmiş olmalıdır. Çağdaş Çincede 
ming olarak telaffuz edilen $$ karakteri “taş ve benzeri nesneler üzerine 


oyulan yazı"!88 


anlamında olup karakterin, Tang dönemi Çincesindeki 
telaffuzu Pulleyblank'te mejy'*? biçimindedir. Yazıtın 2. satırının başın- 
daki 277 biçiminde yazıldığı açıkça görülen sözcük ise hiçbir Türkçe 
sözcüğün yazımına benzemediği için Çince #4 karakteri ile birlikte 
kullanılan bir karakterin Eski Türkçe yazımı olması gerektiği düşünül- 
müştür. Buradan hareket ederek buna en yakın ve anlamca en uygun 
karakter jing (İ?E) olmalıdır. Bu karakterin, Tang dönemi Çincesindeki 
telaffuzu Pulleyblank'e göre #siajp biçimindedir."? Bu iki karakterin 
birleşmesinden, Çin cenaze kültürüyle ilgili çok önemli bir uygulama 
olan minging (EAİE) sözcüğü ortaya çıkmış olmaktadır. Mingjing “ölü- 
yü gömmek için mezarlığa götürürken tabutun önünde taşınan bay- 
rak, tuğ” anlamında olup ölünün kim olduğunu bildirmek amacıyla 
üzerine, ölen kişinin adı, unvanı, memleketi, soyu gibi kimlik bilgileri 


185 Talar Tekin, “The Second Altınköl Inscription” Türk Dilleri Araştırmaları 8, 
(1998), s. 12. 

186 Erdal, “Anmerkungen zu den Jenissei-Inschriften”, s. 70. 

187 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 109-111. 

188 Giles, 4 Chinese-English Dictionary, No. 7945. 

189 Pulleyblank, Zexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late 
Middle Chinese, and Early Mandarin, s. 216. 

190 Pulleyblank, Zexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late 
Middle Chinese, and Early Mandarin, s. 158. 
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yazılır ve ölüyle beraber gömülür. Genelde, mezar taşı metni de buna 
göre oluşturulur. Mingjing ayrıca, ölünün ruhunu, ecdadına ve öteki 
dünyaya rahatlıkla kavuşturan sembolik araç olarak da görülür. Bu ne- 
denle, kişi öldüğünde, hemen, akrabalarından seçilmiş bilgili bir kişi 
tarafından ölen kişinin, önemli kimlik bilgilerini içeren özel bir metin 
hazırlanır ve bu metin, #ingjing üzerine aktarılır. 

Mingtisi sözcüğü, doğal olarak yazıtlar dönemi ile öteki Türkçe me- 
tinlerde ele geçmemiştir. Uygur şehzadesi Karı Çor Tegin öldüğünde 
mingtisi'si hazırlanmış, üzerinde kimlik bilgileri ve soyuyla ilgili bilgi 
bulunan metin, mezar taşına kazınmış ve daha sonra ölüyle birlikte gö- 
mülmüş olmalıdır. Mezar taşının Eski Türkçe bölümü, Çince bölümün 
çevirisi olmadığına göre, mingjing metninin Eski Türkçeye çevirisi ya da 
doğrudan Eski Türkçeyle yazımı olmalıdır. Uygur asıllı komutan Karı 
Çor Tegin'in ölümünün ardından, Uygur geleneklerine göre bir cenaze 
töreni yapılmış olmalıdır. Ancak bu Uygur şehzadesi Tang ordusunda 
üst düzey bir komutan olduğu için, Tang hükümdarı Tang Dezong (JB 
ER) (779-805)'un devler eliyle bir cenaze töreni yaptırdığı gayet açık- 
tır. Buna göre; Karı Çor Tegin'in ölümünün ardından, soykütüğü çıka- 
rılmış ve Çinli sanatkârlara verilmiştir. Çinli sanatkârlar da, Çin cenaze 
geleneğine uygun olarak bu soykütüğünü flama biçiminde olduğu bi- 
linen mingjing (o dönemdeki Türkçe telaffuzu en iyi olasılıkla mingtisi) 
üzerine aktarmışolmalıdır. Zaten satırların kısa kısa oluşu, komutanın 
hayat hikâyesinin bulunmayışı da kanıt olarak gösterilebilir. 

Mingjing metninin Çince hazırlandığı ve ölü defnedilirken üzerine 
konduğu, mingjiing uygulaması için bilinen bir şeydir. Daha sonra da 
bu mingjing metni Türk runik harflerine aktarılmış olmalıdır. Çünkü 
Türk runik harfli bölümün son üç satırında, yani yazıtın kolofon bö- 
lümünde verilen tarih notu da alışıldık biçimde değildir ve güçlü bir 
olasılıkla Çinceden tercüme edildiği için bu biçimde verilmiştir: /zgzın 
yıl altınç ayka yöti yanıka “Domuz yılı(nın) altıncı ay(ının) yedinci gü- 
nü(nde).” Sözcükle ilgili ayrıntı için şu kaynaklara da bakılabilir." 


191 ErhanAydın-Erkin Ariz, “Xi'an Yazıtı Üzerinde Yeni Okumave Anlamlandırmalar” 
Bilig 71, (2014), s. 65-80; Aydın, Uygur Yazıtları, s. 158; Aydın, Taşa Kazınan 
Tarih, Türklerin İlk Yazılı Belgeleri, s. 270-273. 
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Sıgıt 

“Ağır, feryat anlamındaki sözcük, sıgıtçı ve sıgta- gibi türevleriyle birlik- 
te toplam yedi kez tespit edilmiştir. Yalnızca iki kez Köl Tegin yazıtında 
ele geçen s:gıt sözcüğünün bulunduğu yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 11: Ançasakıntım közde yaş kelser tıda könülte sıgıt 
kelser yanturu sakıntım “öylece düşündüm. Gözden yaş gelse engelleye- 
rek gönülden ağıtlar gelse (ağıtımı) bastırarak düşündüm.” 

Köl Tegin kaplumbağa altlık 4: /s:Jgıtımın basdım “ağıtımı bastır- 
dım (içime gömdüm.)” 

Sıgıt sözcüğünden isim isim yapan #ç/ ekiyle kurulmuş sıgıtçı biçi- 
mi de bir tür meslek adı olarak üç kez tespit edilmiştir. Bu meslek adı 
için sıgıtçı maddesine bakılmalıdır. 

Sıgıt sözcüğünden isimden fiil yapan *4- eki ile kurulmuş s:gr4- 
fiili ise iki kez ele geçmiştir. Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 
5: Bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış “bu kadar halk gelerek ağıt 
yakmış, yas tutmuş.” 

Sıgıt ve türevlerinin, eski Türk yazıtları üzerinde çalışan araştırma- 
cılarca okunuşu ve anlamlandırmasında herhangi bir sorun bulunmasa 
da tüm örneklerde s sesinin ön ünlülü s harfi ile yazımı, sözcüğün sig? 
olarak okunabilmesi konusunda tereddütlere yol açmaktadır. Büyük 
kağanlık yazıtlarında yazım hatalarının az olması ve bu metinlerin usta 
bitigçiler eliyle taşa işlenmesi, bu tereddütleri haklı hâle getirmektedir. 
Bu nedenle de sözcüğün pekâlâ s;g:? olarak yani artlık-önlük uyumuna 
uydurmadan okunması da mümkündür. 

Sıgıtçı meslek adının ise yogç: ile birlikte ikileme yapılarak kullanıl- 
ması, sözcüğün anlamının yogç: yani 'yas töreni uygulayıcısı'na yakın 
bir anlamda olması için önemli bir kanıttır. Sözcüğün kökeni ve açılımı 
ile ilgili olmak üzere; Vecihe Hatiboğlu y-:g biçimini önerir; y sesi nasıl 
bir ön türeme ise s sesinin de bir ön türeme olduğunu öne sürer.” 
Ancak sıgıt eğer Türkçe ise, tabanının «g- fiili olması beklenir. Çünkü 
-t# eki fiilden isim yapan işlek bir ektir. Oysa ;g/a--yıgla- biçiminin 
kökü :g-yıg olmalıdır. Gabain sg- fiilini, *s4g- 'ağlamak'tan getirir ve 
sıkta- feryat etmek' ile de karşılaştırır.'”? 


192 Vecihe Hatiboğlu, “Ağaç ve Su” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1972, 
(1972), s. 268. 
193 Gabain, Eski Türkçenin Grameri, $ 131. 
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Sın 


Sözcük, yalnızca Karı Çor Tegin yazıtının 12. satırında tespit edilmiş- 
tir: Karı çor (12) tögin sını “Karı Çor (12) Tegin('in) mezarı” 

Karı Çor Tegin yazıtında art ünlülü s harfi ile yazılan sözcüğün, 
Uygur Kağanlığı yazıtlarından Tariat (Terh)'ta sinleg mezarlık” olarak 
tespit edildiği, Tariat yazıtı üzerinde çalışan kimi araştırmacılarca ısrar- 
la öne sürülür. Tariat'taki sözcüğü sin/eg okuyanlar, buradan yola çıka- 
rak atalar mezarlığında toplanma gibi uygulamaların olduğu yönünde, 
ilginç, ancak kanıtlanmaya muhtaç bilgiler verir. Tariat yazıtının güney 
yüzünün 5. satırı ile 6. satırının başı şöyledir: Anta yawgu atadı anta 
kesre küsgü yılıka sinligde küç kara bodlun er)miş sinsizde küç kara suw 
ermiş kara bodun turuyun kagan (6) atadı “orada yabgu (olarak) atadı. 
Ondan sonra sıçan yılında (748), “sen varken halk güçlü imiş, sen- 
sizken (halkın) gücü kara su (gibi) imiş” (diyerek) halk ayağa kalkıp 
kağan (olarak) (6) atadı.” Bu satırların yazarı tarafından sin/ig okunup 
“senli, sen varken” biçiminde anlamlandırılan bu sözcüğü; Klyaştornıy 
esinligde “güç, sağlam bir insan olarak elindeyse, tüm insanları düzene 
sokar; Güç sıhhatsiz birinin elindeyse pınar suyu olur”9*, Tekin si7- 
ife)gde “ecdat) mezarlığında'5; Katayama sin eligde “senin elinde”; 
Berta sen eligde “elinizde güç var, sıradan insanlar (tabii ki) ...”197; Şirin 
User SImPg'de'8; Osman Mert si)nk(e)gde “(Atalarımızın) mezarları 
sizde”!”; Ölmez sinlegde “mezarlıktan (atalardan ?)”29 biçiminde okur 
ve anlamlandırır.. 

Kâşgarlı Mahmud'un sn sözcüğü için verdiği bilgi ilginçtir: Sn 
“boy bos. Bu sözden alınarak bodhlug sınlıg kişi “boylu boslu adam' denir. 


Buradan alınarak mezara da $ın' denir. Çünkü mezar, insanın boyunca 


194 Kiyaştornıy, “The Terkhin Inscription”, s. 343 ve 345. 

195 Tekin, “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi”, 
805 ve 809. 

196 Katayama, “Tariat Inscription”, s. 169 ve 171. 

197 Berta, Szavaimat Jöl Halljdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlökek Kritikai 
Kiadâsa, s. 251 ve 260. 

198 Şirin User, Köktürk ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları, Söz Varlığı İncelemesi, s. 
479. 

199 Osman Mert, Ötüken Uygur Dönemi Yazıtlarından Tes, Tariat, Şine Us. Ankara: 
Belen Yayıncılık, 2009, s. 169 ve 174. 

200 Ölmez, Orhon-Uygur Hanlığı Dönemi Moğolistandaki Eski Türk Yazıtları, s. 277 ve 
281. 
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olur.” Bu maddenin ardından Kâşgarlı Mahmud, başka bir s:7 daha 
yazarak ona ise 'mezar anlamını verir." Kâşgarlı, iki s#7 sözcüğünün 
aynı kökenden olmadığını biliyor olmasındandır ki aynı maddede yer 
vermemiştir. 

Clauson, iki farklı anlamdaki s2:n sözcüklerini haklı olarak aynı 
maddede almaz. Sözcüğü Çin. #sin “atalara ait bir tapınaktaki arka sa- 
lon” olarak verir ve Giles sözlüğündeki cin 2.091 () maddesine atıf 
yapar. Ayrıca Clauson'un verdiği örneklerin tümü, Anadolu dönemine 
gelinceye değin hep art ünlülü s iledir? Giles'ın, c/'in (No. 2091) ola- 
rak verdiği sözcük, bugünkü Çincede çin (48) biçiminde yazılmaktadır. 
Sözcüğün, Çincenin farklı dönemlerindeki telaffuzları için bk.20 

Tekin, Eski Anadolu Türkçesi ile Anadolu ağızlarında tespit edi- 
len sin 'mezar, kabir; ölüm; kahır, acı sözcüğünü sn sözcüğüyle ilişki- 
lendirir?* ayrıca sinleg biçimini Eski Anadolu Türkçesi metinlerindeki 
sinle “mezarlık? sözcüğünün atası sayar. Sözcüğün Çince olduğunu ve 
sin 'mezar biçiminde Uygur metinlerinde de tespit edildiğini belirten 
Tekin, sözcüğün ön ünlülü olduğunda ısrar eder; hatta Drevnetyurkskiy 
Slovar'ın yazarlarıyla Clauson'un sözcüğü art ünlülü okumalarının yan- 
lış olduğunu belirtir.?* 

Eski Anadolu Türkçesi ile Anadolu ağızlarında görülen sin biçimi, 
eğer başka bir dilden ödünçlenmediyse, sözcüğün ünlüsünün incelme- 
siyle ortaya çıkmış gibi görünmektedir. Sözcüğün tek örneğinin bulun- 
duğu Karı Çor Tegin yazıtının estampaj görüntüsünde de sözcükteki s 
harfinin art ünlülü olduğu açıkça görülmektedir. 


pr 


201 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi 111, 5. 138. 

202 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 832a-b. 

203 Pulleyblank, Zexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late 
Middle Chinese, and Early Mandarin, $. 295. 

204 Talat Tekin, “Notes on Old Turkic Word Formaton” Central Asisatic Journal 38, 
(1994), s. 251; Talat Tekin, “Notes on some Chinese Loanwords in Old Turkic 
Türk Dilleri Araştırmaları 7, (1997), s. 169. 

205 Tekin, “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryar (Terhin) Kitabesi”, 
815. 
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Eski Türk halklarıyla Çin'deki çeşitli hanedanlıklarda defin tören- 
leri aynı olmadığı için, bu sözcük Karı Çor Tegin yazıtına gelinceye 
değin Türkçe metinlerde ele geçmemiştir. Bu nedenle de yazıtın yazıcısı 
sın sözcüğünü zorunlu kullanmıştır, çünkü o dönem Türkçesinde 'me- 
zar, kabir” anlamında herhangi bir sözcük bulunmamaktadır. Sözcükle 
ilgili öteki görüşlerle ilgili ayrıntı için şu kaynaklara da bakılabilir.29“ 


Toltun 


Sözcük, isim olarak £0/2wn ve fil olarak #o/rwnla- biçiminde yalnızca 
Bömbögör yazıtında iki kez tespit edilmiştir. Her iki biçimin geçtiği 
yer ve cümleler şöyledir: 

Bömbögör, 3: (2) 4 bilg<e> kunçuyun (3) toltunı alu? karlok “(2) El 
Bilge prensesin (3) kabri Karluk” 

Bömbögör, 4: Kuwrap toltunladı “toplanıp defnetti(ler.)” 

Sözcük, yakın zamanlarda bulunan Bömbögör yazıtında iki kez 
geçtiği için, yazıtlarla ilgili eski çalışmalarda bulunmaz. Ancak Eski 
Uygur Türkçesi metinleri ile Kızadgu Bilig'de ele geçen sözcük, naşir- 
lerce #ul tonu 'dul giyimi! olarak anlamlandırılır. Bömbögör yazıtındaki 
bu biçime dikkat çeken Şirin User olmuştur.” Böylelikle, güçlü bir 
olasılıkla Karluk prensesinin defni ve defin töreni ile ilgili küçücük de 
olsa bir bilgi elde edilebilmekte, £0/£4n sözcüğünü kabir”; #oltunla- fii- 
lini ise gömmek, defnetmek” anlamıyla karşılamak mümkün olmakta- 
dır. Sözcüğürkyazıtlar dönemi Türkçesinde hiç tespit edilmemiş olması, 
rastlantı olabileceği gibi Bömbögör yaztını yazdıran ve diktiren, güçlü 
bir olasılıkla Karlukların diyalekti için de bir veri olarak değerlendirile- 
bilir. Sözcükle ilgili ayrıntı için şu kaynaklara da bakılabilir.?99 


206 Karl H. Menges, “Altaic Loanwords in Slavonic” Language 20/2, (1944), s. 66- 
67; Erhan Aydın, “Tariat ve Xi'an (Karı Çor Tegin) Yazıtları Işığında sın “mezar” 
Sözcüğü Üzerine” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 61/2, (2016), s. 161-166. 

207 Hatice Şirin User, “Bömbögör Yazıtı: Bir Türk Kunçuyunun Mezar Taşı” Di/ 
Araştırmaları 7, (2010), s. 62-73. 

208 Semih Tezcan, “Etimoloji Önerileri” Ülkü Çelik Şavk (Ed.): “Orhon Yazıtlarının 
Bulunuşundan 120 Yıl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyıl” Konulu 171. Uluslararası 
Türkiyat Araştırmaları Sempozyumu Bildiri Kitabı. c 2, Ankara: Hacettepe 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, 2011, s. 826; Peter 
Zieme, “Abschied vom Alttürkischen Wirwenkleid” Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hungaricae 611/3, (2008), s. 361-362. 
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Yoğ 

Eski Türk yazıtları ın cenaze törenleri ile ilgili en ünlü sözcüğü kuşku- 
suz yog ve bunun türevleridir. Yog'un türlü eklerle kurulmuş türevleri 
şunlardır: Yogçı, yogla- ve yoglat-. 

Sözcüğün yalın olarak tespit edildiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 7 ve Bilge Kağan doğu 31: Toyra bir uguş alpagu on 
erig toya tögin yogınta egirip ölürtümüz “Tongralardan bir grup kahraman 
(ile) on askeri Tonga Tegin'in cenaze töreninde çevirip öldürdük.” 

Köl Tegin kuzey 7: Tokuzunç ay yeti otuzka yoğ ertürtümüz 
“Dokuzuncu ayın yirmi yedisinde cenaze törenini yaptırdık.” 

Bilge Kağan güney 10: Lzgzm yıl böşinç ay yöti otuzka yog ertürtüm 
“Domuz yılının beşinci ayının yirmi yedisinde cenaze törenini yaptırdım.” 

Bilge Kağan güney 11: Yogyıparıg kelürüp tikeberti “Cenaze töreni 
tütsüleri getirip dikiverdiler.” 

Oznaçennaya | (E 25) 7: Yogum ança ermiş adrıldım “Yoğ törenim 
böyle imiş. (Sizlerden) ayrıldım.” 

Bilge Kağan güney 1 1'deki yog yıparıg sözcük öbeği ile kastedilen, 
“yoğ tütsüsü” yani “cenaze töreni tütsüsü'dür. Burada sıra dışı olan ise 

yog yıparı adlı cenaze töreni yaparken kullanıldığı anlaşılan tütsünün 
dikilen bir şey olmasıdır. Dolayısıyla, cenaze törenlerinde, uzun çubuk 
benzeri bir şeyin yere dikilmesi ve onun yakılması ile elde edilen du- 
man ve kokunun kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ancak burada önemli 
olan ve yanıt aranması gereken konu, Çinli Büyük General Lisün'ün 
getirdiği bu tütsülerin, zaten Türklerde cenaze törenlerindeki bir uygu- 
lama mı yoksa Çinlilerin kendi uygulamasını armağan olarak getirdiği 
bir şey mi olduğudur. Ancak sözcüğün yalnızca bir yerde geçmiş ol- 
ması, uygulamanın hangi millete ait olduğunun anlaşılmasına yardım 
etmemektedir. 

Oznaçennaya | (E 25) 7'de geçen ve Yenisey bölgesi yazıtlarında ge- 
çen yog sözcüğü ve türevlerinin varlığına dair yalnızca iki örnekten biri 
olan yoğum ança ermiş adrıldım “Yoğ törenim böyle imiş. (Sizlerden) ay- 
rıldım.” cümlesi, Yenisey yazıtlarının genel karakteri olan, yazıt metninin 
ölen kişinin ağzından yazdırılmasının en güzel örneklerinden biridir. 

Yog sözcüğünden, isimden isim yapan *ç7 ekiyle kurulmuş yogg 
sözcüğü ise iki kez Köl Tegin ve bir kez Bilge Kağan yazıtında olmak 
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üzere toplam üç kez tespit edilmiştir. Bu meslek adıyla ilgili yogçı mad- 
desine bakılmalıdır. 

İsimden fiil yapan #/4- ekinin eklenmesiyle elde edilen yog/- fiili, 
Köl Tegin, Bilge Kağan, Küli Çor ve Bay-Bulun | (E 42) yazıtında bi- 
rer olmak üzere, toplam dört kez ele geçmiştir. Fiilin geçtiği örnekler 
aşağıda verilmiştir: 

Köl Tegin doğu 4 ve Bilge Kağan doğu 5: Bunça bodun kelipen 
sıgtamış yoglamış “bu kadar halk gelerek ağıt yakmış, yas tutmuş.” 

Küli Çor güney 2: /an/ın üçün bunça bodun kuwurap (kuwrap?) 
yoglad: “onun için bunca halk bir araya gelip cenaze törenini yaptı.” 

Bay-Bulun | (E 42) 5: Kadaşım erin eyleyü yogladın <ız> “Akrabala- 
rım erleriyle avlanıp, yoğ töreni yaptınız.” 

Yogla- filine, -r- fiilden fil yapma eki eklenmesi ile elde edilen 
yoglat- filinde ise işi başkasına yaptırma, yani “cenaze töreni yaptırmak? 
anlamı anlamı elde edilebilmektedir: 

Tonyukuk I kuzey 7: Katun yok bolmış erti anı yoglatayın tödi ““ha- 
tun ölmüş idi, onun cenaze törenini yaptırayım.” dedi.” 

Küli Çor doğu 12: Kagan inisi 6l çor tögin kelip ulayu tört tögin 
kelip ışwara bilge küli çorug yoglat<d>ı “kağanın kardeşi El Çor Tegin 
gelip ve diğer dört prens gelip Işvara Bilge Küli Çor'un cenaze törenini 
yapurdı.”  , 

Karı Çor Tegin, 13-14: Yogı tawgaç (14) kan yogla<ı>dı “Yoğ (töre- 

ini) Tang (14) hükümdarı yaptırdı.” 

Yukarıda bülunan yogl/a?- fiilinin en belirgin ve anlamca en anlaşı- 
labiliri Tonyukuk yazıtında ele geçen örnektir. 
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SAYILAR VE ÖLÇÜ BİRİMLERİ 


Sayılar 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında tespit edilen sayılar da gündelik 
hayatın önemli bir parçası olarak değerlendirilebilir. Yalnızca savaşlar, or- 
du düzeni, türlü unvanlar değil; çocuklarının sayısı, ölüm yaşı, herhangi 
bir iş için belirtilen sayı veya işe başlama yaşı gibi hususların belirtilmiş 
olması kuşkusuz değerlidir. Ayrıca eski Türk yazıtlarında hangi sayıların 
bulunduğu ve bu sayı adlarının kökenleri ile ilgili veri elde edebilmek 
amacıyla aşağıdaki bölümde sayılarla ilgili söz varlığına değinilecektir. 

“Sayı” ve “saymak” anlamında herhangi bir sözcük ele geçmemiştir. 
Sa- “saymak” fiili ve bundan yapılmış yokluk ekli biçim olan 547572, 
yalnızca iki kez tespit edilmiş olup 'sayısız' anlamındadır: 

Bilge Kağan güney 12: Edgü özlük atın kara kişin kök teyeyin sansız 
kelürüp kop ko<d>tı “İyi has atlarını, kara samurları (ve) boz dağ sıçanı 
(derilerini) sayısızca getirip bıraktılar.” 

Suci, 5: Agılım on yılkım sansız erti “Ağılım on, at sürülerim sa- 
yısızdı.” 

Ayrıca birkaç örnekte ele geçen, ancak esasen Oçurı (E 26) yazıtı- 
nın 8. satırında daha belirgin bir anlama sahip olan £ey sözcüğüne ge- 
nellikle “sayı” anlamı verilmiştir; çünkü bu anlam, cümlenin gelişine de 
uygundur.' Doerfer, sözcüğün aslının Çince dey olabileceğini ihtiyatla 


1 Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, s. 330; Orkun, Eski Türk 
Yazıtları II, s. 134; Malov, Yeniseyskaya pismennost' Tyurkov, teksti i perevodı, s. 49; 
Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 254; Kormuşin, Tyurkskiye Yeniseyskiye epitaflii, 
grammatika, tekstologi ya, s. 18; Şirin User, “Hakasya Bulgusu Eski Bir Türk Mezar 
Taşı: Açurı (Oçurı, Ye 26) Yazıtı”, 5. 168. 
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söyledikten sonra, Moğolca ve Evenkiceye de Türkçeden geçtiğini; 
cak sözcüğün geri ödünçleme yoluyla Farsçadan alındığını belirtir. 
Clauson, temel anlamının “eşit, denk? olduğunu belirtip yazıttaki cüm- 
lenin İngilizcesini verirken /ey sözcüğünü “eşit, denk” ile karşılar? Tekin 
de Çince olduğu kanaatindedir.* Şirin User, Oçurı yazıtındaki anlamca 
belirgin biçimin, “denk, eşit, muadil; karşılık” anlamından “sayı anlamı- 
na geliştiğini ifade eder.” 

Ten sözcüğünün geçtiği iki örnekte kişi adı olarak tespit edilmiş 
olması ise ilginçtir. Dağlık Altay bölgesinden Mendur-Sokkon 1-1 (A 
6) yazıtının 2. satırında Yögen ten; Yenisey bölgesinden Ayna Il (E 77) 
yazıtında ise 7ey Tükemiş olarak elde edilmiştir: Er <atım> ten tükemiş 
“Erkeklik adım Teng Tükemiş('tir).” 

Sayılarla ilgili, özellikle sayıların kökeni ve öteki Altay dillerinde- 
ki durumu, ilk zaman Altayistlerinin en çok üzerinde duruduğu ko- 
nuların başında gelmektedir. Başta Moğolca olmak üzere, öteki Altay 
dillerindeki sayı adlarının birbirine benzememesi, konunun daha fazla 
araştırılmasına da zemin hazırlamıştır. 

Dünya dillerinde on ve katlarının asıl sayının on katı ile elde 
edildiği, bilinen bir şeydir. Örneğin; 20-2x10, 30 ise 3x10'dan elde 
edilmiştir. Ancak yirmi, otuz, kırk ve elli sayılarının içerisinde sırasıy- 
la iki, üç, dört ve beş sayılarının bulunmaması şaşırtıcı ve sıra dışıdır. 
Seksen ve doksan sayılarının içerisinde sekiz ve tokuz sayıları göze 
çarpmaktadır. Ancak altmış ve yetmiş sayılarında ise 4/£7 ve yeti söz- 
cüklerinin ardında tuhaf bir #4is ve miş eki veya sözcüğü bulunmak- 
tadır. Bu ek veya sözcüğün 'on' anlamında olması uygun görünmek- 
tedir. Gy. N&meth'in, bunu Ural dilleri in bir bölümünde bulunan 
ve 'on'anlamında olan mis ekiyle birleştirmek istediği bilinmektedir." 
Eski Türkçeden örneklerle Türkçenin sayı sistemi hakkında Bazin'i 
de görüşleri değerlidir.” 


Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen 11, No. 941. 
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 51 1a-b. 
Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 254. 

Şirin User, “Hakasya Bulgusu Eski Bir Türk Mezar Taşı: Açurı (Oçurı, Ye 26) 
Yazıtı”, 5. 169. 

6 Eren, “Türklerin Ana Yurdu Sorunu”, s. 672. 

7 Louis Bazin, “Pre-Islamic Turkic Borrowings in Upper Asia” Diogenes 43/3, 
(1995), s. 43. 
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Sayıların, Altayistik kuramı ve incelemeleri çerçevesindeki de- 
gerlendirilmesi konusu bir yana bırakıldığında, özellikle eski Türk 
yazıtlarındaki sayı konusunu irdeleyen bazı çalışmalar ve lisansüs- 
tü tezlerden söz etmek mümkündür. Özellikle 2016 yılında Türk 
Dil Kurumu tarafından yayımlanan ve 2009'daki eski baskıya yeni 
yazıtların eklenmesiyle elde edilen 'Es&i Türk Yazıtları Söz Varlığı 
İncelemesi" adlı eserde, eski Türk yazıtlarındaki sayı konusuyla ilgili 
söz varlığına yer verilmiştir.? Sayılarla ilgili şu kaynaklara bakmak da 
yararlı olacaktır.” 


Asıl Sayılar 


Sayı adlarının daha açık görülebilmesi için, onlarca örnek arasından 
yalnızca yalın hâlde, ek almamış birkaç örneğe yer verilmiştir: 


Bir 

Köl Tegin doğu 36: Bir erig okın urtı “Bir askeri okuyla vurdu.” 

Köl Tegin kuzey 5: Köl tögin az yagızın binip oplayu tegip bir erig 
sançdı “Köl Tegin Az yağız (atına) binip ileri atılıp saldırıp bir askeri 
mızrakladı.” 


Eki 

Köl Tegin doğu 27: İnim £öl tögin birle öki şad birle ölüyitü kazgan- 
tem “Kardeşim Köl Tegin ile (ve) iki şad ile öle yite elde ettim.” 

Köl Tegin kuzey 8: Ei erig sançdı “İki askeri mızrakladı.” 

Bilge Kağan doğu 34: Aguda öki ulug sünüş sünüşdüm “Agu'da iki 
büyük savaş yaptım.” 


8 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 445. 

9 Buradaki kaynaklar, kitap içerisinde kullanılmamışsa, kaynaklar bölümünde ayrıca 
verilmemiştir. Vâclav Blazek, “Altaic Numerals” S£udia Etymologica Cracoviensia 
2, (1997), s. 33-75; Zeki Kaymaz, “Türklerde Sayı Sistemleri” H. Celal Güzel- 
Kemal Çiçek-Salim Koca (Yay.): Türkler, c. 3, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 
2002, s. 747-767; Vâclav Blağek, A/raic Languages, History of research, survey, clas- 
sification and a sketch of comparative grammar. Brno: Masaryk University Press, 
2019, s. 216-231; Arda Karadavut, Eski Türkçede Sayılar: Yapısal ve Anlamsal Bir 
Yaklaşım. Ankara: Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, yayım- 
lanmamış doktora tezi, 2020; Arda Karadavut, “Eski Türk Yazıtlarında Sayılar: 
Anlamsal Bir Yaklaşım” Türkbilig 41, (2021), s. 71-81. 


399 


Üç 

Tonyukuk 1 doğu 3: O/ üç kagan ögleşip altun yış üze kawışalım tömiş 
“O üç kağan anlaşıp “Altay (ormanlı) Dağları'nda birleşelim” demiş.” 

Küli Çor doğu 3: Üç erig sançdı “üç askeri mızrakladı.” 

Tariat doğu 7: Üç tuglug türük bodunka “Üç Tuğlu Kök Türk halkına” 


Tört 

Köl Tegin doğu 2: Tört bulun kop yagı ermiş “Dört taraf hep düş- 
manmış.” 

Tariat batı 4: Tör? bulundakı bodun <i>ş küç börür “dört bucaktaki 
halklar hizmetimdedir.” 

Altın-Köl II (E 29) 2: Elimde tört tegzindim “Yurdumun dört bir 
tarafını dolaştım.” 


Biş 

Köl Tegin kuzey 4: Bir yılka beş yol: sünüşdümüz “Bir yıl içerisinde 
beş kez savaştık.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 2: Böş yaşımta kansız kalıp “Beş yaşımda ba- 
basız kalıp” 

Elegest INI (E 53) 2: Elimde böş kata tegzinltilm “Yurdumu beş kez 
dolaştım.” 


Altı 

Köl Tegin kuzey 5: Alez erig sançdı “Altı askeri mızrakladı.” 

Şine Usu kuzey 9: Ekinti süyüş (ey ilki ay altı yayıka “İkinci savaş, 
birinci ayın altıncı gününde (idi).” 

Uyuk-Tarlak (E 1) 2: Alt: bag bodunta beg<i> ertim “Altı birleşik 
boyun beyi idim.” 


Yeti 

Bilge Kağan güney-doğu: Kök önüg yoguru sü yorıp tünli künli yeti 
ödüşke suwsuz keçdim “Kök Öng (Ongi) Irmağı'nı (bata çıka) aşıp or- 
duyu yürütüp geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak geçtim.” 

Tonyukuk I güney 5: Kıtanka yeti süyüşdi “Kitanlılarla yedi kez 
savaştı.” 

Ongi doğu 5: Oguz ara yeti eren yagı bolmış “Oğuzlardan yedi asker 
düşman olmuş.” 
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Sekiz 

Bilge Kağan doğu 14: Kayım (14) kagan uçdokda özüm sekiz yaşda 
kaltım “babam (14) kağan sonsuzluğa uçtuğunda kendim sekiz yaşın- 
daydım.” 

Şine Usu doğu 1: /B/ükegükde sekiz oguz tokuz tatar kalmadok 
“Bükegük'te Sekiz Oğuz (ve) Dokuz Tatar(lar) kalmadı.” 

Elegest1 (E 10) 8: Çiwiligde bir tegimde sekiz er ölürdüm “Çivilig'de 
bir saldırıda sekiz adamı öldürdüm.” 


Tokuz 

Köl Tegin güney 2 Tokuz oguz begleri bodunı bo sawımın edgüti 
öşid katıgdı tıyla “Dokuz Oğuz beyleri, halkı bu sözlerimi iyice işit (ve) 
sıkıca dinleyin.” 

Köl Tegin kuzey 6: Tokuz erig egire tokıdı “dokuz askeri, etrafını 
sararak mahvetti.” 

Tariat batı 6: 7okuz bolmış bilge tay senün “Tokuz Bolmış Bilge Tay 
Sengün” 


On 

Şine Usu.kuzey 3: On uygur tokuz oguz üze yüz yıl olorup “On 
Uygur(lar), Dokuz Oğuz(lar)a yüz yıl hükmedip” 

Şine Usu dağu 4: Süyüşde tutup on er :<d>tım “Savaşta ele geçirip, 
(bunların içinden) on adamı gönderdim.” 

Şine Usu güney 7: Ewi on kün öyre ürküp barmış “Karargâh (karar- 
gâhtaki halkı) on gün önceden ürküp kaçmış.” 


Yegirmi 

Köl Tegin doğu 15: Yegirmi sünüş sünüşmiş “yirmi (kez) savaşmış.” 

Köl Tegin güney-doğu: Yögirmi kün olorup bo taşka bo tamka kop 
yol<l>ug tögin bitidim “Yirmi gün oturup bu taşa, bu duvara tamamen 
(ben) Yollug Tegin yazdım.” 

Bilge Kağan doğu 25: Yögirmi yaşıma basmıl dok <k>ut uguşum 
bodun<um> erti “Yirmi yaşımda, Basmıl Idok Kut'u, ki o, halkım, bo- 
yumdu.” 
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Otuz 

Köl Tegin doğu 4: Üç kurıkan otuz tatar kıtani tatawı “Üç Kurıkan, 
Otuz Tatar, Kitan, Tatabı” 

Köl Tegin kuzey 2: /Kâ/) tögin ol süyüşde otuz yaşayur erti “Köl 
Tegin o savaşta otuz yaşındaydı.” 

Hoyto-Tamır VI 5: Otuz yaşımka alp kut<lu>g bilge kagan elinte 
“Otuz yaşımda Alp Kutlug Bilge Kagan ülkesinde” 


Kırk 

Kızıl-Çıraa 11 (E 44) 5: Kirk yaşımda adrıldım “Kırk yaşımda ay- 
rıldım (öldüm).” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 3: Kırk yıl (4) 4 tut<d>um “Kırk yıl (4) 
Yurdu savundum.” 

Uybat VI (E 98) 2: Kırk erig kansız kıl/dınız) “Kırk askeri babasız 
bıraktınız.” 


Elig 

Köl Tegin doğu 8: Elig yıl işig küçüg börmiş “Elli yıl işi gücü vermiş- 
ler (hizmet etmişler).” 

Bilge Kağan doğu 7: Elig yaşıma tatawı bodun kıtanda adr|ilt:) 
“Elli yaşımdayken Tatabı halkı Kitanlılardan ayrıldı.” 

Şine Usu kuzey 4: Tür/ük kaga/n çak elig yıl olormış “Kök Türk 
kağanının (yönetimi) zamanında elli yıl hüküm sürmüş.” 


Altmış 

Tariat batı 6: Teyride bolmış öl ötmiş bilge kanım içreki bodun: altmış 
“Tengride Bolmış Eİ Etmiş Bilge Kağan'ımın kendisine tabi boyların 
sayısı altmış (idi).” 

Del-uul 1, 2: Altmış kulan ölürtüm “altmış yaban eşeği öldürdüm” 

Bu örnekte sayı adının 2/£x9:ş olduğu görülmekte; iç seste ünlü 
türemesi meydana geldiği anlaşılmaktadır. 


Yetmiş 

Köl Tegin doğu 12 ve Bilge Kağan doğu 11: Törilip yetmiş er bolmuş 
“toplanıp yetmiş kişi olmuşlar.” 

Tes kuzey 5: Uygur kagan tok olormış yötmiş yıl ermiş “Uygur kağanı 
tok (bir biçimde) tahta oturalı yetmiş yıl olmuş.” 


402 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Bay-Bulun | (E 42) 3: Yötmiş yaşım a öltüm yötmiş er ölürdüm 
“Yetmiş yaşımda öldüm. Yetmiş asker öldürdüm.” 


Sekiz on 

Küli Çor batı 3: Ulug küliçor sekiz on yaşap yok bolt: “Ulu Küli Çor 
seksen (yıl) yaşayıp öldü.” 

Tariat doğu 3: Eçiöm apam sekiz on yıl olormış “ceddim, atalarım 
seksen yıl hüküm sürmüşler.” 


Tokuz On 
Sayı adının tespit edilmemiş olması tümüyle rastlantıdır. Eğer 'dok- 
san sayısı tespit edilmiş olsaydı #okuz on olarak elde edilmesi gerekirdi. 


Yüz 

Tariat batı 1: Uruyu yüz başı ulug urunu “Urungu (idi). Yüzbaşı 
Ulug Urungu.” 

Şine Usu kuzey 3: Anta kalmışı bodun on uygur tokuz oguz üze 
yüz yıl olorup “o sırada, geri kalan halk (ile) On Uygur(lar), Dokuz 
Oğuz(lar)a yüz yıl hükmedip” 

Suci, 7: Marıma yüz er torug (berjtim “Hocama yüz kişi (ve) doru 
atlar takdim gttim.” 

Aşağıda, yüz sayısının katlarına ilişkin sayılar için birer örnek yer 
almaktadır: 

150: Köjeelig-Hovu (E 45) 7: Yüz elig erim e esizim e “Yüz elli 
askerim, ne yazık!” 

200: Tariat doğu 1: Eki yüzyıl olormış “iki yüz yıl hüküm sürmüşler.” 

300: Tes kuzey 2: Anın eli üç yüz yıl el tutmış “Onun yurdu, üç yüz 
yıl yurt tutmuş.” 

500: Bilge Kağan güney II: Kan: lisün tay senün başadu beş yüz 
eren kelti “babası büyük general Lisün'ün başında bulunduğu beş yüz 
kişi geldi.” 

600: Tariat kuzey 1: Kan aruk oguz bodun altı yüz seyüt bir tümen 
bodun kazgantı “Kan Aruk? Oğuz halkından altı yüz general (ile) onbin 
(kişilik) halk(ı) saflarına kattı.” 

700: Bilge Kağan doğu 1 1: Kamagı yöti yüzer bolmış “Tamamı yedi 
yüz asker olmuş.” 
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900: Tariat batı 8: Tokuz yüz er başı tuykun ulug tarkan bukug bına 
“Dokuz yüz(lük) kuvvetin başı Tuykun Ulug Tarkan Bukug Bınga('dır).” 
1000: 'bin' sayısını ifade eden sözcük 477 ve by biçimlerinde iki tür- 
lü yazılmıştır. Bu iki türlü yazımın örnekleri aşağıda ayrı ayrı verilmiştir: 


Bın 

Köl Tegin güney-batı: 7ör/£ bın yıl/kısın “dört bin (baş) at sürüsünü” 

Şine Usu doğu 9: Bın yıllık tümen künlük “bin yıllık on bin günlük” 

Çaa-Höl IV (E 16) 2: Bın çıyız kadaşlarım adrılu bardım “Bin (sa- 
yısız) güçlü akrabalarımdan ayrılıverdim.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 8: Bın bodrak yunt esizim e “Bin kahverengi 
atım, ne yazık!” 


Bin 
Tonyukuk I güney 7: Eki öç biy sümüz “iki üç bin (kadar) askerimiz” 
Şine Usu batı ek 1: Biy yunt #ümen kof “bin at (ile) on bin koyun” 

Uyuk-Turan (E 3) 5: Alt: bin yuntum “altı bin atım” 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında “bin” sayısının katlarına 
ilişkin örnekler de bulunmaktadır: 

2000: Tonyukuk I güney 9: Biz öki bın ertimiz “biz iki bin (kişi) 
idik”; Tonyukuk I doğu 1: E£i bay ertimiz “iki bin (kişi) idik.” 

3000: Tonyukuk I güney 7: Eki üç bin sümüz “iki üç bin (kadar) 
askerimiz” 

5000: Tariat batı 7: Böş by er başı alp ışwara seyün yaglakar “Beş 
binlik kuvvetin başı General Alp Işvara Yaglakar (idi).” 

6000: Tonyukuk I güney 9: Sösi altı bin ermiş “ordusu altı bin ki- 
şiymiş.”; Uyuk-Turan (E 3) 5: alı: bin yuntum “altı bin atım.” 

7000: Oçurı (E 26) 8: /Yagıka) tegmiş sü teni yeti bin oglan erti 
“(Düşmana) hücum etmiş askerlerin sayısı yedi bin erkek idi.” 

10000: On bin sayı adı tespit edilmemiş; bunun yerine #ğmen söz- 
cüğü kullanılmıştır. Tespit edilen birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 12: bir gömen agı “On bin (top) ipek” 

Tariat kuzey 1: Bir #ümen bodun kazgantı “onbin (kişilik) halk(ı) 
saflarına kattı.” 
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“On bin' anlamındaki bu sözcük için Roux”, Farsça olduğunu id- 
dia eder ki mümkün değildir. Sözcüğün Toharca olduğu genel kanaattir: 
tümen>Tohar B tumane, #mane." Tohar B sözlüğünde #(,)Jmdne 'on bin 
biçiminde verilir.'? Lubotsky-Starostin, Toharcadaki Türkçe ve Çince 
ödünç sözcükleri işlediği makalesinde #4men sözcüğünden de söz eder."? 

On bin sayısının katları da yine #ğmen sözcüğü ile yapılmış olup 
tespit edilen örnekler aşağıda bulunmaktadır: 

30000: Üç tümen: Bilge Kağan güney 8: Üç #ümen süg (ölür)tüm 
“otuz bin askerini öldürdüm.” 

40000: Tört tümen: Bilge Kağan güney 8: Ku seyün başadu töre 
tümen sü keli “General Ku komutasındaki kırk bin asker geldi.” 

50000: Beş tümen: Bilge Kağan doğu 25: Tzwl/gaç oy totok beş tü- 
men sü kelti “Çinli askeri vali Ong, elli bin askerle geldi.” 

80000: Sekiz tümen: Bilge Kağan doğu 26: Çaça seyün sekiz tümen 
sü birle süyüşdüm “General Çaça (ve emrindeki) seksen bin askerle sa- 
vaştım.” 

100000: On tümen: Tonyukuk Il batı 1: Yarış yazıda on tümen sü 
terilti “Yarış Ovası'nda yüz bin (kişilik) ordu toplandı.” 


Onluklar Arası Sayılar 


Sayıların yazımında onluklar arası sayılar da önemli bir yer tutmakta- 
dır. Onluklar arasındaki sayılar iki türlü ifade edilmiştir. Bunlara dair 
örnekler aşağıda ayrı ayrı verilmiştir: 


1. Onluk ifadesinden bir onluk düşüp önündeki sayı ile toplamak: 

Eski Türk yazıtlarının bulunduğu tüm bölgelerdeki yazıtlarda bu 
sistemin yoğun bir biçimde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu yaygınlık, 
sistemin iyi bilindiğine ve kullanıldığına işaret etmektedir. Aşağıda bu 
kullanım ile ilgili örnekler bulunmaktadır: 


10 Roux, Türklerin Tarihi, Büyük Okyanustan Akdenize İki Bin Yıl, 5. 72. 

11 Karl H. Menges, Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic Studies. 
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1968, s. 171; Clauson, Turkish and Mongolian 
Studies, s. 15 ve 261. 

I2 D.R. Adams, 4 Dictionary of Tocharian B. Amsterdam-Atlanta GA: Leiden 
Studies i Indo-European: 10, 1999, s. 301. 

13 A. Lubotsky-S. Starostin, “Turkic and Chinese loan words in Tocharian” B.L. 
M. Bauer-G.-|. Pinault (Eds.): Language in time and space. A Festschrift for Werner 
Winter on the occasion of his 80:h birthday. Berlin-New York, 2003, s. 261. 
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13: Köl Tegin doğu 18: Üç yögirmi süyüşdümüz “On üç (kez) sa- 
vaştık.” 

17: Bilge Kağan doğu 10: Kayım kagan yöti yögirmi erin taşıkmlış 
“Babam kağan on yedi adamıyla isyan etmiş.” 

19: Bilge Kağan güney 9: Men tokuz yegirmi yıl şad olortum tokulz 
yögir)mi yıl kagan olortum “Ben on dokuz yıl şad olarak görev yaptım. 
On dokuz yıl kağan olarak tahtta kaldım.” 

21: Köl Tegin doğu 32: Bir otuz yaşına çaça seyünke süyüşdümüz 
“(Köl Tegin) yirmi bir yaşında iken general Çaça'yla savaştık.” 

27: Köl Tegin kuzey 1: Köl tögin yeti otuz yaşına karlok bodun erür 
barur erkli yagı bolte “Köl Tegin yirmi yedi yaşında, Karluk halkı gelip 
gider iken (durduk yere?) düşman oldu.” 

28: Tariat doğu 5: Sekiz otuz yaşıma “Yirmi sekiz yaşımda” 

49: Abakan (E 48) 3: Tokuz elig yaşda tokuzalımış er ölürmiş “Kırk 
dokuz yaşında elli dokuz asker öldürmüş.” 

67: Begre (E 11) 6: Yaşım yöti yetmiş azdım a “Yaşım altmış yedi 
(iken) ayrıldım (öldüm).” 


2. Onluk belirten sayının arkasında ar?wk sözcüğünün eklenmesiy- 
le toplamın elde edilmesi: 

34: Bilge Kağan doğu 38: Otuz artukı tört yaşıma oguz tezip taw- 
gaçka kirti “Otuz dört yaşımda Oğuzlar kaçıp Çin'e sığındı.” 

38: Bilge Kağan güney 2: Otuz artukı sekiz yaşıma “Otuz sekiz 
yaşımda” 

47: Köl Tegin doğu 15: Kırk artukı yeti yol: sülemiş “Kırk yedi kez 
sefer etmiş.”; Köl Tegin kuzey-doğu: Köl tögin ölzi) kırk artukl/ı yjeti 
yaşıyla) bolt “Köl Tegin'in kendisi kırk yedi yaşında idi.” 

17000: Bilge Kağan güney 1: Tzwgaç atlıg süsi bir tümen artukı 
yeti bin sügilki kün ölürtüm “Çin süvari birliklerinin on yedi bin kişilik 
ordusunu ilk gün yok ettim.” 


Belirsizlik Sayıları 

Eski Türk yazıtlarında yaklaşıklık veya belirsizlik bildiren sayı adları 
da bulunmaktadır. Bunlar; *ç4 ekiyle kurulmuş olanlar ve iki sayının 
yan yana yazılması ile elde edilmiş sayılardır. Bunlarla ilgili örnekler 
şöyledir: 
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Eligçe 
Tonyukuk Il batı 7: Efigçe er #wdumuz “Elli kadar askerini yaka- 
ladık.” 


Yüzçe 
Bilge Kağan doğu 37: Uygur eltewer yüzçe erin illgerü tezip bardı) 
“Uygur ilteberi yüz kadar adamıyla doğuya doğru kaçıp gitti.” 


Eki üç 

Bilge Kağan doğu 41: Korıgu öki üç kişiligü tezip bardı “Muhafızları 
iki üç kişiyle kaçıp gitti.” 

Tonyukuk I güney 7: Yırya oguzda öki üç bin sümüz kelteçimiz bar 
mu “kuzeyde Oğuz'dan iki üç bin (kadar) askerimiz var.” 


Sıra Sayıları 


Sıra sayılarını gösteren örneklerden birkaçı aşağıda bulunmaktadır: 


İlk 

Bilge Kağan doğu 32: İlki sü taşıkmış erti “Ordunun ilki sefere çık- 
mıştı.” 

Bilge Kağan doğu 34: Ey ilki togu balıkda sünüşdüm “İlk önce 
Doğu Balık'ta savaştım.” 

Bilge Kağan güney 1: Bir#ümen artukı yeti bin süg ilki kün ölürtüm 
“On yedi bin kişitik ordusunu ilk gün yok ettim.” 

Tonyukuk I doğu 6: İlk kırkızka süflese/r yög ermiş tedim “İlk önce 
Kırgızlara sefer etsek daha iyi olacak” dedim.” 

Şine Usu kuzey 9: (Ey il/ki ay altı yanıka “Birinci ayın altıncı gü- 
nünde (idi)” 


Ekin 
Bilge Kağan doğu 32: Ekin sü ewde erti “İkinci ordu karargâhta idi.” 


Ekinti 

Köl Tegin doğu 33: Ekinti ışwara yamtar boz atıg binip tegdi “İkinci 
olarak Işvara Yamtar'ın boz atına binerek saldırdı.” 

Bilge Kağan doğu 30: Ekinti antarguda süyüşdüm “İkinci olarak 
Antargu'da savaştım.” 
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Şine Usu batı 4: Ewime ekinti ay altı yanıka tüşdüm “Karargâhıma 
ikinci ayın altıncı gününde geri döndüm.” 
Şine Usu batı 7: Ekinti ay altı yögirmike “ikinci ayın on altısında” 


Üçünç 

Köl Tegin doğu 33: Üçünç yögen silig begin kedimliğ torug at binip 
tegdi “Üçüncü olarak Yegen Silig beyin zırhlı doru atına binerek saldırdı.” 

Köl Tegin kuzey 6: Üçünç burlgulda oguz birle süyüşdümüz 
“Üçüncü olarak Burgu (Irmağı)'da Oğuzlarla savaştık.” 

Çoyr, 2: Üçünç ay yötika “Üçüncü ayının yedisinde” 


Törtünç 

Köl Tegin kuzey 6: Törtünç çuş başınta süyüşdümüz “Dördüncü 
olarak Çuş Başı'nda savaştık.” 

Bilge Kağandoğu 31: Törtünç ezgenti kadızda sünüşdüm “Dördüncü 
olarak Ezgenti Kadız'da savaştım.” 

Şine Usu doğu 3: Törtünç ay tokuz yanıka sünüşdüm “Dördüncü 
ayın dokuzuncu gününde savaştım.” 


Beşinç 

Köl Tegin kuzey 7: Beşinç ezgenti kadızda oguz birle sünüşdümüz 
“Beşinci olarak Ezgenti Kadız'da Oğuzlarla savaştık.” 

Bilge Kağan güney 10: Zagzın yıl böşinç ay yeti otuzka yog ertürtüm 
“Domuz yılının beşinci ayının yirmi yedisinde cenaze törenini yaptırdım.” 

Tariat güney 2: Böşinç ay üç yögirmike kalışdı “Beşinci ayın on 
üçünde başkaldırdılar.” 


Altınç 
Yalnızca bir örnekte tespit edilmiştir: Hoyto-Tamır VIL, 1: 74 y/ 
altınç ay ekli) “Köpek yılının altıncı ayı? iki” 


Yetinç 

Köl Tegin kuzey 5: Sü tegişinte yetinç erig kılıçladı “Ordu saldırdı- 
ğında yedinci askeri de kılıçladı.” 

Ongi kuzey 4: Kon yılka yötinç ay “koyun yılının yedinci ayında” 

Tariat doğu 7: Yötinç ay tört yögirmike “yedinci ayın on dördünde” 
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Sekizinç 

Şine Usu doğu 5: Sekizinç ay bir yayıka “Sekizinci ayın birinci günü” 

Şine Usu güney 6: Sekizinç ay ben udu yorıdım “sekizinci ay (onları) 
izleyerek ilerledim.” 

Hemçik-Bom ll (E 96) 1: Sekizinç yaş/ta?) “Sekizinci yaşımda” 


Tokuzunç 

Köl Tegin kuzey-doğu: Tokuzunç ay yeti otuzka yog ertürtümüz 
“Dokuzuncu ayın yirmi yedisinde cenaze törenini yaptırdık.” 

Şine Usu batı 3: Tokuzunç ay “dokuzuncu ay” 

Hoyto-Tamır XV, 2: Tokuzunç ay öki yayıka “dokuzuncu ayını 
ikinci gününde” 


Onunç 

Bilge Kağan güney 10: Kayım kagan ıt yıl onunç ay altı otuzka uça 
bardı “babam (Bilge) kağan it yılının onuncu ayının yirmi altısında 
sonsuzluğa uçup gitti.” 

Şine Usu batı 2: Onunç ayki yanıka barldılm “Onuncu ayın ikinci 
gününde vardım.” 


Bir yögirminç 

Şine Usu güney 1: Bir yögirminç ay sekiz yögirmike “On birinci ayın 
on sekizinde”  , 

Şine Usu güney ll: Bir yögirminç ay yögirmike “On birinci ayın 
yirmisinde” 


Topluluk Sayıları 
Eski Türk yazıtlarında topluluk bildiren sayılar #AgU birliktelik eki ile 


kurulmuştur. Tespit edilen örneklerin tümü aşağıda bulunmaktadır: 


Ekegü 

Köl Tegin kuzey 3 Eçim kagan öli kamşag boltokınta bodun lig 
€kegü boltokınta izgil bodun birle sünüşdümüz “Amcam kağanın devleti 
sarsıldığında, halkın yurdu ikiye ayrıldığında, İzgil halkı ile savaştık.” 

Olon-Nuur, 1: /(E/r/ki/n öllig çor üçün ökegü kazlgantım?) “Erkin 
Ellig Çor için ikisi i (iki şeyi birden?) elde ettim.” 


409 


Turan | (E 118) 1: Temir çorun ayag çor ökegi (ökegi?) “Temir Çor 
(ile) Ayag Çor'un ikisi” 

Üçegü 

Tonyukuk I doğu 4: Üçegün kawışıp sülelim idi yok kışalım tömiş 
“Üçümüz birleşip saldıralım, tümüyle yok edelim” demişler.” 


Buçegü 
Tonyukuk I güney 5: Tzwgaç oguz kıta buçegü kawı<ş>sar “Çin, 
Oğuz (ve) Kitan bu üçü bir araya gelirse” 


Ölçü Birimleri 


Ölçü konusu da gündelik hayatın bir parçasıdır. Eski Türk yazıtlarında 
geçen ve bozkır hayatına özgü kimi ölçü adları, sonraki dönem Türkçe 
metinlerde tespit edilmemiş olmasına karşın, çok değerlidir. Tüm bu 
elde edilen veriler, yedinci ve sekizinci yüzyılda Türklerin yaşantısı 
hakkında önemli ipuçları vermektedir. Eski Türkçede ölçü konusunu 
işleyen kimi makale, bildiri ve lisansüstü çalışmalar bulunmaktadır. 
Bunlardan birkaçının künyesini vermek yararlı olacaktır." 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında ölçü bildiren sözcükler, 
herhangi bir sınıflandırma yapmadan alfabe sırasına göre, örnekleriyle 
birlikte aşağıda verilmiştir: 


Alku 
“Her şey, hepsi” anlamındaki sözcük yalnızca Yenisey bölgesi yazıt- 
larında iki kez ele geçmiştir: 


14 Buradaki kaynaklar, kitap içerisinde kullanılmamışsa, kaynaklar bölümünde ayrıca 
verilmemiştir: Nobuo Yamada, “Four Notes on Several Names for Weights and 
Measures in Uighur Documents” Louis Ligeti (Ed.): Sıwdia Turcica. Budapest: 
Akademiai Kiado Press, 1971, s. 491-498; Melek Özyetgin, “Eski Türkçede Ölçü” 
Aysu Ata-Mehmet Ölmez (Hzl.): Mustafa Canpolat Armağanı. Ankara: Ankara 
Üniversitesi Yayınları, 2003, o 195-204; Melek Özyetgin, “Tarihi Türk Dili 
Alanında Uzunluk/Mesafe Ölçümünde Kullanılan Birimler”. 38. Uluslararası Asya 
ve Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi, Bildiriler. Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu Yayınları, 2011, s 1413-1419; Aybüke Betül Doğan, Eski 
Türkçede Ölçü. Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, yayım- 
lanmamış yüksek lisans tezi, 2014. 
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Podkuninskaya (E 71) 1: /İçinte böş alkusı artuk begimis? “içinde 
(herkesten?) beş fazlası (olan) beyimiz” 

Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt, 1: Bu men gü erür yalım kayam 
kayım bar üçün ben yör <ü>güz baru alkunı kün ay körü yorıyur ben “Sıkınu 
ebedidir. Yalçın (sarp) kayam (ve) babam olduğu için, ben yurda ve ırmağa 
varıp her şeyi, güneş ve ayı görerek yaşamaya devam ediyorum.” 

Sözcüğün tabanı olan ve 'tamamlamak, bitirmek” anlamındaki 
alk- fiili yalnızca bir kez Köl Tegin yazıtının kuzey-doğu yüzünde ele 
geçmiştir: Barkın bedizin bitig taşın beçin yılka yötinç ay yeti otuzka kop 
alkdımız “Anıt-mezarını, süslemelerini, yazıt taşını, maymun yılının 
yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” 

Clauson, a/£- fiilinden alarak “hepsi, herkes, her şey” anlamı ı verir. 
Podkuninskaya (E 71) ve Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt'ın yakın 
zamanlarda bulunmuş olmasından ötürü, Yenisey yazıtlarında tespit 
edilen iki örnek, doğal olarak Clauson'un sözlüğünde bulunmaz ve en 
eski örnek /rk Bizig'de gösterilir. 


Artuk 

Özellikle, sayıların ifadesinde “fazla” anlamı veren sözcük de çok 
sayıda tespit edilmiştir. Ar?xk sözcüğünün arkasına gelen #7 iyelik ekli, 
ondalık sayı elde etmedeki kullanımına, sayılar bölümünde değinildiği 
için burada ayrıca örnekler verilmeyecektir. 

Köl Tegin doğu 33: Yarıkınta yalmasınta yüz artuk okun urtı 
“Zırhından (ve) kaftanından yüzden fazla ok vurdular.” 

Tonyukuk 1 doğu 3: Artuk kırkız küçlüg kagan yagımız bolt: “çok 
sayıdaki Kırgızlar (ve onların kağanı) Küçlüg Kağan düşmanımız oldu.” 

Tonyukuk Il batı 5: Bizinte öki uçı sıyarça artuk erti “(Onların) iki 
kanadı bizim yarımızdan fazlaydı.” 

Küli Çor doğu 13: Artuk yılkıg igit<d>i “Çok sayıda hayvan sürü- 
sünü besledi.” 

Abakan (E 48) 9: Yörde artuk erdemi bar üçün beykü tike börtim 
“Yeryüzünde kahramanlığı çok olduğu için ebedi taş dikiverdim.” 

Sözcüğün ar?- fiilinden, fiilden isim yapan -(X)X$ eki ile kurul- 
duğu açıktır. Ayrıca sözcüğün tabanı olan ar?- fiilinin yalnızca Yenisey 
bölgesi yazıtlarında tespit edildiğini de eklemek yararlı olacaktır."* 


15. Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 137a. 
16 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 251. 
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Az 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında farklı anlamlara sahip üç az 
sözcüğü tespit edilmiştir. Bunlar; 'az, çok değil; “Az boyu” 'kakım'. Bu 
üç farklı sözcükten 'kakım' adlı hayvanı gösteren az sözcüğü yalnızca 
Tepsey VİLI (E 123) yazıtında bir, Uybat VI (E 98) yazıtında ise kara as 
olarak bir kez ele geçmiştir. “Az, çok değil” ve 'Az boyu” anlamındaki iki 
az sözcüğü ise çok sayıda tespit edilmiştir. 'Az, çok değil” anlamındaki 
az sözcüğünün geçtiği yerlerden birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 10: Çıgai bodunug bay kıltım az bodunug üküş 
kıltım “Yoksul halkı zengin ettim. Az halkı çoğalttım.” 

Bilge Kağan doğu 14: Çıgarıg bay kıltı azıg üküş kıltı “Yoksulu 
zengin etti, az (halkı) çoğalttı.” 

Tonyukuk Il batı 4: Üküş töyin neke korkur biz az töyin ne basınalım 
“(sayıları) çok diye niye korkuyoruz? Azız diye yenilecek miyiz?” 

Şine Usu doğu 11: Eşi yör tapa azer ı<d>tım “Müttefiklerin yerine 
doğru az adam gönderdim.” 

Az sözcüğüne ekli #ç A eki ile eşitlik; #X774 ekiyle ise küçültme 
yapılmıştır: 

Tonyukuk Il batı 8: Azça bodun tezmiş erti “Az sayıda halk kaç- 
mıştı.” 

Köl Tegin doğu 34: Ulug erkin azkıa erin tezip bardı “Ulug Erkin 
azıcık adamıyla kaçıp gitti.” 

Tonyukuk I güney 2: Saw ança ıdmış azkına türk (3) yorıyur ermiş 
“Sayıları az olan Türkler (3) (öylece) yaşıyorlarmış.” 


Barça 

“Tüm, hepsi? anlamındaki sözcük iki kez ele geçmiştir: 

Şine Usu güney ek 1: Barça tükep teze “(onların) tamamı yok olup 
kaçarak” 

Kalbak-Taş IX (A 29): Barç<a> er e “tüm askerler!” 

Sözcükle ilgili Clauson, ar 'var' sözcüğünün eşitlik eki almış biçi- 
mi olduğu kanaatinde olup Türk runik harfli metinlerden örnek ver- 
mez.” Bunun nedeni, Kalbak-Taş IX yazıtı bir tarafa bırakıldığında, 
Şine Usu yazıtındaki örnek, farklı okumadan kaynaklanmış olmalıdır. 


17. Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 357b-358a. 
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Bedük 

“Büyük” anlamındaki sözcük yalnızca iki kez ele geçmiştir: 

Ongi doğu 6: Şad atıganta börmiş boltokda tokuz oguz igyagı ermiş 
bedük ermiş “Şad unvanını orada verdiğinde Dokuz Oğuz (ve) tg(?) 
düşman imiş, zorlu imiş.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 10: Yawızıg kümülümün bedük kıltım “Sefil 
ve perişan Kümül halkımı büyüttüm.” 

Sözcüğün tabanı olan 4edö- fiilinin ele geçmemesi rastlantı olma- 
lıdır. Sözcük, yazıtlar döneminden sonraki Türkçe metinlerde, özellik- 
le iç sesteki g'nin sızıcılaşıp 4 ve ardından y sesine gelişerek bugüne 
kadar gelmiştir. Aşağıda, wwg maddesinde de belirtileceği üzere, Mug 
ile herhangi bir anlam farkı elde edilmemiş; bedük sözcüğü 'büyük”; 
ancak u/ug sözcüğü hem “ulu” hem de “büyük? anlamıyla kullanılmıştır. 
Türkçenin temel ölçü ifade eden sözcüklerinden biri olup yedinci ve 
sekizinci yüzyıl Türk boylarının diyalekt özelliklerini vermek bakımın- 
dan herhangi bir belirleyiciliği bulunmamaktadır. 


Bunsuz 

Sözcüğün temel anlamı, bn 'sıkıntı” ile elde edilebilmekte; ancak 
ölçü birimi olarak 'çok sayıda, fazlasıyla” anlamı da bulunmaktadır. Bu 
anlamla elde edilen örnekler şöyledir: 

Köl Tegin güney 5: Altun kümüş işgiti kotay buysuz ança börür 
“(Çinliler) altırt, gümüş, ipek (ve) ipekli kumaşları sıkıntısızca verirler.” 

Tonyukuk Il güney 4: Sarıg altun ürün kümüş kız koduz egri tewe 
agı buysuz kelürti “Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hör- 
güçlü develer, ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Oçurı (E 26) 7: Bakırı bunsuz erti kara saçın teg “Bakırı (parası) 
sıkıntısız idi. (Tıpkı) kara saçın gibi.” 

Bun sözcüğü temel olarak 'sıkıntı, der0 anlamındadır ve bu an- 
lamıyla yalın olarak birçok örnekte ele geçmiştir. Yazıtlar dönemi 
Türkçesinde bu sözcükten türemiş biçimler de bulunmaktadır: Bir kez 
geçen bunad- fiili ile 64 sözcüğünün buyu biçiminde ise, sözcük so- 
nunda bir ünlü türemesi görülmektedir. Ancak, bu iki biçim de 'sıkıntı' 
temel anlamından türemiştir. 
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Egsük 

“Eksik, kusur olarak anlam verilebilecek bu sözcük, yalnızca 
Yenisey bölgesi yazıtlarında iki kez ele geçmiştir. 

Kızıl-Çıraa Il (E 44) 5: Ererdemimde egsüküm yok kırk yaşımda ad- 
rıldım “Erkeklik kahramanlığımda eksiğim yok. Kırk yaşımda ayrıldım 
(öldüm).” 

Uyuk-Oorzak | (E 108) 1: Er erdemim egsüki yok “Erkeklik kahra- 
manlığımın eksiği yok (idi).” 

Sözcüğün kağanlık ve beylik yazıtlarında tespit edilmemesi rast- 
lanu olmalıdır. Çünkü egsü- filinden yapılmış bu sözcük, Türkçenin 
sonraki dönemlerinde sıklıkla kullanılmıştır. Clauson, egö- fiilinden 
alarak 'eksik, kusur” anlamını verir ve Divdnu Lugâti ?-Türk'teki eksük 
biçiminin egsök de okunabileceğini belirtir.'8 Böylece, yazıtlar dönemi 
Türkçesindeki iki egsök tanığı, sözcüğün aslını göstermesi bakımından 
önem kazanmaktadır. 


Ertinü 

Yalnızca Bilge Kağan yazıtında toplam beş kez ele geçmiş olup 
*pek büyük, görkemli” anlamındadır. Köl Tegin yazıtında bulunma- 
masını, Bilge Kağan'ın oğlu Tengri Kağan'ın sözcük dağarcığına bağ- 
lamak gerekmektedir. Özellikle Bilge Kağan kuzey 9 ve 10'da geçen 
iki örnekte, Türgeş kağanıyla, karşılıklı kız alıp verme bahsinde yer 
almış olması, Türk kültür tarihi açısından da kuşkusuz değerlidir. 
Örnekler şöyledir: 

Bilge Kağan kuzey 9 ve 10: Men türgöş kaganka kızlımı <...> ertiyü 
ulug törön alı bertim türlgeş kagan) (10) kızın ertiyü ug törön ogluma alı 
bertim “Ben Türgeş kağanına kızımı <...> pek büyük törenle alıverdim. 
Türgeş kağanının (10) kızını pek büyük törenle oğluma alıverdim.” 

Bilge Kağan güney 14 ve 15: Bunça amtı begler kanım kaganka 
ertiyü (15) ertiyü timag? <...> türük beglerin bodunın ertinü timag? ödi 
ögd(i) “bunca şimdiki beyler, babam kağana pek çok (15) pek çok say- 
g? gösterdiler <...> Türk beyleri, halkı pek çok saygı gösterdi, övdü.” 

Üç örneğin bulunduğu Bilge Kağan güney 14 ve 15'te ise, sözcü- 
gün anlamı pek belirgin değildir. 


18 Clauson, Ân Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 11 Gb. 
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Clauson sözcüğü, er#- ve onun dönüşlü biçimi olan er£in- fiilinden 
alarak 'son derece, pek fazla anlamıyla karşılar.” Sözcüğün Eski Uygur 
Türkçesinde? de önemli derecede bir kullanım alanı bulunduğu, ancak 
bu dönemden sonra kullanımdan düştüğü anlaşılmaktadır. 


Erüş 

“Çok” anlamındaki bu sözcük, yalnızca Dağlık Altay yazıtlarından 
Kuray | (A 4)'de ele geçmiştir. Maşrapanın dibinde bulunan satırın tü- 
mü şöyledir: Erüş silik öşim esürsey igin unaş “çok sayıda pâk (temiz) 
dostum; sarhoş olursan hastalığını (önceden) kabullen.” 

Sözcük, bu satırların yazarı tarafından Kuray | yazıtının yeniden 
okunup anlamlandırılmasından elde edilmiştir; bu nedenle de yazıtlar 
dönemi Türkçesinde başka örneği bulunmamaktadır. Clauson, “birçok, 
sayısız” anlamıyla verdiği sözcüğün, #kğş'çok' ile birlikte daha sık kul- 
lanıldığını belirtir ve Eski Uygur Türkçesinden örnekler verir. Özellikle 
Uigurica 11 (16, 14)'den verdiği edgü kılınç erüş mü “Bu iyilikler çok 
mu?” cümlesi, sözcüğün anlaşılması için iyi bir örnek olarak değerlen- 
dirilebilir. Clauson ayrıca, Kutadgu Bilig'in 4247. beytinde bulunan ve 
Arar'ın uruş 'vuruş, savaş olarak okuyup anlamlandırdığı sözcüğün de 
ürüş olabileceğini ihtiyatla belirtir.? 


Kutadgu Bilig 4247: 
Tepizlik bolur bu kapugda öküş 
Tepiz kayda erse tütüş ol uruş.” 


“Bu saray kapısında birbirini çekememek çok olur; nerede çekeme- 
mek olursa, orada kavga eksik olmaz.”? 

Divânu Lugâti - Türk'te tespit edilmemiş olması, sözcüğün unutul- 
maya başladığına işaret olarak değerlendirilebilir. Eski Uygur Türkçesi 
metinlerindeki kullanım alanı ve örneklerin çeşitliliği hakkında bk.? 
Satırdaki si/ik'in sıfatı olan erüş sözcüğü, Eski Uygur Türkçesi me- 
tinlerindeki örneklerden de anlaşılacağı üzere, Eski Türkçenin ikinci 


19  Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 212b. 
20 Wilkens, Handwörterbuch des Alti gurischen, Altwi gurisch-Deutsch-Türkisch, s. 120. 
21 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, 5. 239a. 
22 Arar, Kutadgu Bilig I, Metin, s. 427. 

23 Arar, Kutadgu Bilig 1, Çeviri, s. 307. 

24 Wilkens, Handwörterbuch des Altui gurischen, Aleui gurisch-Deutsch- Türkisch, s. 121. 
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evresinde sıkça kullanılmıştır. Yazıtlar dönemi Türkçesinde, bu örnek- 
ten başka hiçbir tanığın bulunmaması tuhaf olmakla birlikte, eğer bu 
kap, dolayısıyla yazılı metin, Uygur Kağanlığı dönemine ait ise, bu 
durumda çok, çok sayıda' anlamındaki erğş sözcüğünün kullanılması 
daha anlamlı olacak; ayrıca Uygur diyalektolojisi açısından değerlendi- 
rilmesine de imkân tanıyacaktır. Kuray | (A 4) yazıtı ile ilgili bu yeni 
okuma ve anlamlandırmanın ayrıntısı için bk. 


Irak 

“Irak, uzak” anlamındaki sözcük, toplam beş kez ele geçmiştir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerden birkaçı şöyledir: 

Köl Tegin güney 5 ve Bilge Kağan kuzey 4: /rak bodunug ança ya- 
gutır ermiş “uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” 

Tonyukuk | batı 5: Toruk bukalı semiz bukalı ırakda (6) bön<r>eser 
semiz buka toruk buka töyin bilmez ermiş “Zayıf boğa ile semiz boğa 
uzakta (6) böğürse, semiz boğa mı zayıf boğa mı olduğu bilinmezmiş 
diyerek öylece düşündüm.” 

Sözcüğün r«- fiilinden yapıldığı bilinmektedir. Bugün kimi Türk 
yazı dillerindeki yzrak, irak gibi biçimlerin ortaya çıkması, sözcük ba- 
şındaki ; sesinin normalden kısa olmasından kaynaklanmaktadır. 


Kalın 

Sözcük, 'kalın, yoğun, pek fazla; güçlü, kuvvetli? anlamıyla ele 
geçmiştir: 

Tonyukuk I güney 6: Yuyka kalın bolar topulguluk alp ermiş “yufka 
kalın olursa delinmesi zormuş.” 

Altın-Köl 1 (E 28) 2: Elim ökünçün e kalın yagıka kaymatın tegipen 
adrıldım a yıta “Yurdum, pişmanlığın (ne pişmanlık!), güçlü düşman- 
dan (geri) dönmeden saldırırken ayrıldım (öldüm), ne acı!” 

Herbis-Baarı (E 59) 8 ve Tugutüp | (E 120) 2: Kalın kadaşımka 
bökmedim “Çok sayıda akrabalarıma doymadım.” 

Tonyukuk yazıtında geçen örnekte yuyka 'yufka' sözcüğü ile kar- 
şıtlık oluşturduğu için sözcüğün anlamı daha belirgindir. Ayrıca 
üç Yenisey yazıtında geçen örnekte ise belki “sevgili? belki de 'çok 


25 Aydın, “Dağlık Altay Yazıtlarından Kuray 1 (A 4) Üzerinde Yeni Bir Okuma ve 
Anlamlandırma”, s. 11. 


26 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 214a. 
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sayıda” anlamı verilebilecek mecaz bir kullanım olduğu görülmekte- 
dir. Sözcüğün hem temel hem de mecaz anlamının, aşağı yukarı aynı 
dönem metinlerinde bir arada kullanılmış olması, yedinci ve sekizinci 
yüzyıllardaki Türkçenin zenginliği ve işlekliğinin tespiti açısından kuş- 
kusuz önemli ve değerlidir. 


Kalısız 

“Eksiksiz” anlamıyla karşılanabilecek bu sözcük, yalnızca Tonyukuk 
yazıtında tespit edilmiştir. Örnekler aşağıda bulunmaktadır: 

Tonyukuk | kuzey 6: On ok bodunı kalısız taşıkmış tör “On Ok 
halkı eksiksiz yola çıkmış” der.” 

Tonyukuk | kuzey 9: On ok süsi kalısız taşıkdı tör “On Ok ordusu 
eksiksiz yola çıktı.” dediler.” 

Sözcüğün yalnızca Tonyukuk yazıtında geçmiş olması, yazıtın Eski 
Türkçenin söz varlığına yaptığı katkılar bakımından çok değerli oldu- 
guna iyi bir kanıttır. Sözcüğün *s/z yokluk bildiren ek ile kurulmuş 
olması, kökün £al: olduğuna gerekçe olarak sunulabilir. 


Kamag 

“Tüm, hepsi? anlamındaki sözcüğün tespit edildiği yerlerden birka- 
çı aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin.doğu 12: Kamagı (12) yeti yüz er bolmış “Tamamı (12) 
yedi yüz asker olmuş.” 

Köl Tegin doğu 18: Kamagı böş otuz süledimiz “toplamı yirmi beş 
(kez) sefer ettik.” 

Baga Hayrhan Il: Kamag bodunug? öli? teyri kagan ermiş “tüm hal- 
kın, ülkenin (sahibi) Tengri Kagan imiş.” 

Clauson, Orta Farsçadan erken bir ödünçleme olduğu kanaatin- 
dedir: #mg (bamâg).” Kamag, dudak sesi m'nin etkisiyle kamug biçi- 
mini almış ve özellikle Osmanlı Türkçesi metinleri ile bugün Türkiye 
Türkçesinde £amu biçimine gelişmiştir. 


Katıg 

“Katı, sere anlamındaki £a:g, herhangi bir nesnenin sert olup ol- 
madığını ölçmek amacıyla kullanılan ölçü sözcüklerinden biridir ve 
eksiz olarak iki kez ele geçmiştir: 


27 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 627a. 
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Hoyto-Tamır V, 2: 7ölis bilge beg ton begi katıg yörke “(Ben) Tölis 
Bilge Bey, Tony begi(yim). Sert yere (yazdım).” 

Olon-Nuur, 2: Anta atlıg)? katıg taşıg ewig barkıg /tokıtdım?) “Ondan 
(sonra) adını (kazıdım), katı (sert) taşı, anıt-mezarı yaptırdım.” 

Yukarıda bulunan iki örnekte, sözcüğün asıl anlamı ile kullanılmış ve 
taşın sert olduğu ifade edilmiştir. K- fiilinden yapıldığı açık olan sözcü- 
gün, sonunda g sesi olmaksızın kullanılan bir örneği ise, Şine Usu doğu 
6'daki ol ay böş yögirmike keyre başı üç birküde tatar birle katı tokıdım “O 
ayın on beşinde Keyre (Irmağı'nın) kaynağı (ile) Üç Birkü'de Tatarlarla 
şiddetli bir savaşa tutuştum.” cümlesinde tespit edilmiştir. Ayrıca Köl 
Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarındaki £afzgd: zarfının da £aıg sözcüğünün 
arkasına 417 ekinin eklenmesiyle elde edildiği anlaşılmaktadır. 

Köl Tegin güney 2 ve Bilge Kağan kuzey 1: Bo sawımın edgüti öşid 
katıgdı tınla “bu sözlerimi iyice işit (ve) sıkıca dinleyin.” 

Buna göre; Şine Usu yazıtındaki £a£; ile Köl Tegin ve Bilge Kağan ya- 
zıtlarındaki katıgdı zarfının, mecaz bir anlamla kullanıldığı söylenebilir. 


Kergeksiz 

Toplam iki kez elde edilen sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 12: Tzwgaç kaganta işiyi liken kelti bir tümen agı 
altun kümüş kergeksiz kelürti “Çin kağanından İşiyi Likeng geldi. On 
bin (top) ipek, altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi.” 

Bilge Kağan güney 11: Altun kümüş kergeksiz kelürti “altını (ve) 
gümüşü fazlasıyla getirdiler.” 

İsimden isim yapan ve yokluk bildiren 45/z eki ile kurulmuş sözcü- 
gün tabanı olan £ergek, yazıtlar döneminde tespit edilmemiştir. Ancak 
bu durum, tümüyle rastlantı olmalıdır. Yalnızca Köl Tegin ve Bilge 
Kağan yazıtlarında geçen bu sözcüğün *s/z eki olmadan kurulmuş bi- 
çimi olan £ergek'in, £ergek bol- deyiminde kullanımındaki anlam iliş- 
kisinin yakalanamaması ile ilgili görüşler için kergek bol- maddesine 
bakılmalıdır. 


Kısga 

Toplam üç kez geçen sözcüğün anlamı 'kısa, az' olsa da özellikle 
Küli Çor yazıtındaki £ısga kergek bol- deyiminden tam olarak bu anla- 
mı çıkarmak güçtür. Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 


28 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 599b. 
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Küli Çor doğu 11: Yagıka yalyusoplayu tegip opulu kirip özi ksga 
kergek bole: “Düşmana yalnız atak yapıp, saldırıp ileri atılarak girince 
kendisi öldü.” 

II. Karabalgasun, 10: (8) yagız (9) yörde yolım (10) kısga bolt: “(8) 
Yağız (9) yerde (yeryüzünde) talihim (10) kısa oldu.” 

Yukarıdaki iki örnekten başka, Uyuk-Arjan (E 2) yazıtının 5. sa- 
urında bulunan er atım kısk<a> baş ben “Erkeklik adım Kısa Baş'ur.” 
cümlesindeki £:s£a sözcüğünün de £ssga'nın £ sesli biçimi olması gere- 
kir. Satırdaki er atım kısk<a> baş ben cümlesindeki kişi adı, türlü bi- 
çimlerde okunmuştur. Örneğin; Orkun yaşak M okur; Vasilyev ligatürü 
olduğu gibi verir: //4/gX, Kormuşin, g:sagL1O); Sertkaya ise çok farklı 
biçimde akış kart okur. Sözcüğün asıl biçiminin £ssga, Uyuk-Arjan 
yazıtındaki biçimin ise £/ g nöbetleşmesi örneği olduğunu öne sürmek 
mümkündür. Sözcüğün £s-* fiilinden yapılmış olması zaten asli biçi- 
minin £sga olduğuna işarettir. Eğer kişi adı yanlış okunmuyorsa, 'kısa 
anlamındaki sözcük ile yapılmış olması sıra dışıdır. Belki de kişinin 
baş ölçülerinin küçük olmasıyla ya da mecaz bir ifade ile anlatılmak 
istenmiş olabilir. 


Kiçig 

“Küçük” anlamındaki sözcük, yazıtlar döneminde sıkça kullanıl- 
mıştır. Sözcüğün geçtiği birkaç örnek cümle şöyledir: 

Yeerbek | (E 147) 5: Ulugum <a> kiçigim e bökmedim “Büyüğüme, 
küçüğüme doyihadım.” 

Talas XIII (K 13) 2: Kiig kisim e tul kaldı “küçük eşim dul kaldı.” 

Yukarıda verilen ve açıkça “küçük” anlamındaki belirgin örneklerin 
dışında, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında geçen kiçig tegmedim 
ibaresi üzerinde çok tartışılmıştır. İki kez Köl Tegin güney 3; bir kez, 
doldurma ile Bilge Kağan kuzey 2 ve bir kez de Bilge Kağan kuzey 
3'te geçen kiçig sözcüğü ile öteki £içig'lerin yazımının aynı olması, bu 
dört örnekteki sözcüğün başka bir biçimde okunmasını imkânsız kıl- 
maktadır. Dolayısıyla bu örneklerde yer alan £içig sözcüğü de 'küçük' 
anlamındadır; ancak güçlü bir olasılıkla sözcüğün deyim kullanımı söz 
konusu olmalıdır: 


29 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 48. 
30 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 667a. 


419 


Köl Tegin güney 3: 7zloyka kiçig tegmedim “(Büyük) Okyanusa 
ulaşmama az kaldı.” 

Bilge Kağan kuzey 3: Töpörke kiçig tegmedim “Tibev'e ulaşmama 
az kaldı.” 


Kop 

“Tüm, hepsi, tamamen” anlamındaki sözcük, çok sayıda tespit 
edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerden birkaçı aşağıda bu- 
lunmaktadır: 

Köl Tegin güney 9: Kop anta alkıntıg arıltığ anta kalmışı yör sa- 
yu kop toru ölü yorıyur ertig “Oralarda tamamen yok oldun, tükendin. 
Geri kalanlarınız her yere, yarı ölü yarı diri gidiyordunuz.” 

Köl Tegin güney 10: Yok çıgani bodunug kop kuwratdım “yoksul 
halkı tamamen derleyip toparladım.” 

Köl Tegin doğu 2: Törrbulun kop yagı ermiş sü sülepen tört bulunda- 
kı bodunug kop almış kop baz kılmış “Dört taraf hep düşmanmış. Ordu 
sevk ederek dört taraftaki halkları hep ele geçirmiş, tabi etmiş.” 

Tonyukuk | güney 9: Anta ötrö oguz kopın kelti “Bunun üzerine 
Oğuzların tamamı (üzerimize) geldi.” 

Uybat Ill (E 32) 3: Yag<ı>da <...> bitigçi <...> uz kop bodun tike 
bilir erti “Düşmandan <...> yazıcı <...> (bengü taşı) bütün halk dike- 


bilir idi.” 


Oruk 

Yalnızca bir kez Tonyukuk yazıtından elde edilen sözcüğün geçtiği 
yer ve cümle şöyledir: 

Tonyukuk | doğu 7: Eşi<d>tim az yer ylolı) anı bfirle) ermiş bir at 
orukı ermiş “(şöyle) işittim: “Az ülkesi in yolu Anı (Irmağı) boyunda? 
imiş. Bir at geçecek kadar imiş.” 

“Bir atın geçebileceği aralık, oyuk” anlamında olup Tonyukuk'un 
genel olarak kendi yazıtında kullandığı ilginç sözcüklerden biri olarak 
değerlendirilebilir. Sözcüğün anlamı çok açık olduğu için anlamlandır- 
malar da aşağı yukarı aynıdır. Clauson, sözcüğün orok da okunabilece- 
gini ifade eder ve 'yol” anlamını verir.” Clauson'un, farazi olarak 'yol' 
anlamı verdiği düşünülebilir. Çünkü 'yol'u ifade eden en iyi sözcük 


31 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 215a. 
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doğal olarak yo/'un kendisidir. Sözcüğün kökeni ve yazıtlar dönemi 
den sonraki Türkçe metinlerdeki kullanım alanının ayrıntısı için bk.» 


Sansız 

Kök biçim s4- “saymak? ve bundan yapılmış san “sayı sözcüğünün 
tespit edilmemesi tümüyle rastlantı olmalıdır. 4s/z yokluk bildiren 
isimden isim yapma ekiyle kurulmuş ve “sayısız” anlamıyla, miktar be- 
lirten sansız sözcüğü ise iki kez ele geçmiştir: 

Bilge Kağan güney 12: Edgü özlük atın kara kişin kök teyeyin sansız 
kelürüp kop ko<d>tı “İyi has atlarını, kara samurları (ve) boz dağ sıçanı 
(derilerini) sayısızca getirip bıraktılar.” 

Suci, 5: Agılım on yılkım sansız erti “Ağılım on, atsürülerim sayısızdı.” 


Sınar 

“Yarı, yarım” anlamındaki miktar belirten bu sözcük, birkaç örnek- 
te ele geçmiştir: 

Bilge Kağan doğu 32: Sınar süsi ewig barkıg yulıgalı bardı sınar süsi 
sünüşgeli keli “Ordunun yarısı evi barkı yağmalamaya, (diğer) yarısı da 
savaşmaya geldi.” 

Tonyukuk ll batı 5: Bizinte €ki uçı sınarça artuk erti “(Onların) iki 
kanadı bizim yarımızdan fazlaydı.” 

Şine Usu doğu 6: Sıyarı bodun (7) içikdi “Halkın yarısı (7) tabi oldu.” 

Genel bir kural olmamakla birlikte, birkaç örnekte ön ünlülü s 
harfi ile yazılmiştır. Ancak Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtında siyar 
biçiminde ön ünlülü s ile yazılması alışıldık bir durum değildir. Şine 
Usu yazıtında ise art ünlülü s ile yazılmıştır. Ayrıca sözcükle ilgili ilginç 
bir kullanım da Tonyukuk yazıtındaki #ç A eşitlik ekli sparça biçimidir. 


Sünüg batımı 

Eski Türk yazıtlarında ölçü ile ilgili en ilginç ve bir o kadar da 
değerli olanı, belirtisiz isim tamlaması yapısıyla kurulmuş süyüg batı- 
mu'dır. Yalnızca bir kez, Bilge Kağan doğu 26'da tespit edilmiştir: Yer; 
oltuz yaşı/ma kırkız tapa süledim sünüg batımı (27) karıg söküpen kög- 
men yışıg togla yori/p kırkız bodunug uda basdım “Mızrak batımı (27) 


32 İbrahim Kekevi, “Tonyukuk Yazıtında Geçen “oruk” Sözcüğünün Etimolojisi ve 
Bağlam Anlamı”. Karadeniz Araştırmaları 17166, (2020), s. 539-547. 
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karı sökerek Kögmen (ormanlı) Dağları'nı aşarak ilerleyip Kırgız halkı- 
nı uykuda (iken) baskına uğratıum.” 

Bu ilginç ölçü ifadesi ile, Kırgızlara yapılan kuzey seferi sırasında 
karın ne kadar çok yağdığı belirtilmiştir. 


Ta 
Sözcükle ilgili ayrıntı için, sayılar bölümündeki ten maddesine ba- 


kılmalıdır. 


Terin 

*Derin' anlamındaki sözcük yalnızca bir kez, Dağlık Altay yazıtla- 
rından Tuekta | (A 3)'de tespit edilmiştir. 

Tuekta | (A 3): Teriyim e kümüş agır? (agar?) “tabağım? (maşra- 
pam?) gümüşltendir) değeri?” 

Her ne kadar yazıtlar dönemi Türkçesinde bir kez ele geçmiş olsa 
da sonraki dönem Türkçe metinler ile çağdaş Türk yazı dillerinde sık- 
lıkla kullanılan bir ölçü birimidir. Sözcüğün Türkçenin öteki dönemle- 
rindeki kullanımıyla ilgili örnekler için bk.3? 


Tüketi 

Tüket- tüketmek fiilinin zarf biçimi olan ve tükeninceye kadar, 
tümüyle gibi bir anlama sahip sözcük, birer kez Köl Tegin ve Bilge 
Kağan, bir kez de Yenisey bölgesinden Begre (E 11) yazıtında tespit 
edilmiştir. Cümleler şöyledir: 

Köl Tegin güney 1: Sawımın tüketi eşidgil “Sözlerimi tükeninceye 
kadar dinle.” 

Bilge Kağan kuzey 1: Sawımın tüketi şid “Sözlerimi tükeninceye 
kadar dinle.” 

Begre (E 11) 3: Sekiz adaklığ barımıg üçün yılkı tüketi bardım 
“Sekiz ayaklı malım mülküm için, at sürüm tükeninceye kadar gittim.” 

Zarfın tabanı olan #ö£e- fiili, bir kez Şine Usu güney Ek I'de, #ö- 
ken- fili bir kez Yeerbek Il (E 149) 6'da ve #üker- fiili ise, eğer #üketi 
zarfları sayılmaz ise, çekimli fül olarak hiç ele geçmemiştir. Ancak, tüket 
zarfı bulunduğuna göre #öker- fiilinin ele geçmemesi, tümüyle rastlantı 


33. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 551a. 
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olmalıdır. Ayrıca Yenisey bölgesinden Ayna ll (E 77) yazıtında bir kez ge- 
çen £en tükemiş kişi adının da tüke- fiilinden yapıldığı anlaşılmaktadır: Er 
<atım> tey tükemiş közyüm “Erkeklik adım Teng Tükemişl('tir). Aynam” 


Ulug 

“Ulu, büyük” anlamındaki ölçü ifade eden bu sözcük, çok sayıda 
tespit edilmiştir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerden birkaçı aşağıda 
bulunmaktadır: 

Köl Tegin doğu 40: Ulug süyüş sünüşmiş “Büyük bir savaş olmuş.” 

Bilge Kağan güney 9: Ulug oglum agrıp yok bolça kugseyünüg bal- 
bal tike bertim “Büyük oğlum hastalanıp ölünce General Ku'yu balbal 
(olarak) dikiverdim.” 

Tonyukuk 11 doğu 6: Özüm karı<g> boltum ulug boltum “Kendim 
yaşlandım, kocadım.” 

Küli Çor batı 3: Ulug küli çor sekiz on yaşap yok bolt: “Ulu Küli Çor 
seksen (yıl) yaşayıp öldü.” 

Suci, 10: Ulug oglum s/ük?le bardı “büyük oğlum savaşa (9) gitti.” 

Hemçik-Bom ll (E 96) 3: Ulugumka begimke bf ökme/d/im) “büyü- 
güme, beyime doymadım.” 

Yeerbek 1 (E 147) 5: Ulugum <a> kiçigim e bökmedim “Büyüğüme, 
küçüğüme doymadım.” 

Yukarıda verilen örneklerde de görüldüğü gibi, bugün #4 ile 45- 
yük sözcükleri arasındaki anlam farkına benzer bir farklılık göze çarp- 
mamaktadır. Özellikle Yeerbek | yazıtının 5. satırındaki #g ve küçük 
sözcüklerinin aynı cümle içerisinde bulunması, #/ug'un “ulu? anlamın- 
dan çok, “büyük” anlamında kullanıldığına işaret etmektedir. Aynı 
şekilde, Bilge Kağan güney 9'daki ug oglum ibaresinde de x/ug söz- 
cüğünün anlamı, açıkça *büyük'tür. Türkçenin sonraki dönemlerinde, 
sözcük sonundaki g sesinin önce w/v sesine gelişmesi ve ardından eriyip 
ünlüleşmesi ile türlü biçimlerde yaşadığı bilinmektedir. 


Uzun 

Sözcük “uzak” anlamıyla yalnızca bir kez ele geçmiştir: 

Tonyukuk II doğu 2: Uzun yelmeg yeme ı<d>tım ok “Uzaklara ön- 
cü birlikleri de gönderdim.” 
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Üküş 

Yazıtlar dönemi Türkçesinin, “çok” anlamındaki sözcüklerinden bi- 
ridir. Sözcüğün geçtiği birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin güney 6: Üküş türük bodun öltüg “Türk halkından bir- 
çoğunuz öldü.” 

Köl Tegin güney 7 ve Bilge Kağan kuzey 6: Bilig bilmez kişi ol sawıg 
alıp yagru barıp üküş kişi öltüg “Bilgisiz (cahil) kişi(ler) o sözü (dikkate) 
alıp yakına varıp çok (sayıda) kişi öldünüz.” 

Köl Tegin güney 10, Bilge Kağan kuzey 7 ve Bilge Kağan doğu 24: 
Az bodunug üküş kıltım “Az halkı çoğalıtım.” 

Tonyukuk ll batı 4: Üküş töyin neke korkur biz “(sayıları) çok diye 
niye korkuyoruz?” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 9: Kümülüg er üküş bolt: “(az) Kümül askeri 
çoğaldı.” 

Sözcüğün, kimi araştırmacılarca öküş biçimiyle okunduğu bilin- 
mekte olup Türk runik alfabesindeki 6 ve & seslerini gösteren harfin 
bir tane oluşu, hangi biçimin doğru olduğunu bilmeyi imkânsız hâle 
getirmektedir. 


Ülüg 

Yukarıda İnanç ile İlgili Söz Varlığı başlığında ülüg sözcüğüne 
değinilmiş; özellikle “bölüm, kısım” asıl anlamından, mecaz kullanım 
ile “talih, baht anlamının elde edildiği vurgulanmıştı. Sözcüğün asıl an- 
lamı, pay etme çerçevesinde “bölüm, kısım” olduğu için, ölçü sözcüğü 
olarak da değerlendirilmelidir. Bu nedenle, doğrudan “bölüm, kısım” 
anlamında kullanılan #&g sözcüğünün en iyi örneği Tonyukuk yazıtın- 
da tespit edilmiştir: 

Tonyukuk | batı 4: Eki #lügi atlıg erti bir ülügi yadag erti “(Bunların) 
iki bölümü atlı idi, bir bölümü yaya idi.” 


Yaguk 

“Yakın! anlamındaki yaguk sözcüğü ise yalnızca iki kez tespit edil- 
miştir: 

Köl Tegin güney 7 ve Bilge Kağan kuzey 5: /rak erser yawlak agı 
börür yaguk erser edgü agı börür töp ança boşgurur ermiş “(Çinliler) 
“Uzakta isen kötü ipekli verir, yakında isen iyi ipek verir” diyerek öy- 
lece akıl verirlermiş.” 


424 


ESKİ TÜRKLERDE GÜNDELİK HAYAT 


Sözcüğün yagı fiilinden yapıldığı belli olsa da eski Türk yazıtların- 
da bu fiil tabanı tespit edilmemiş; ancak ileri öğe olarak yagu- 'yaklaş- 
urmak' fiili iki kez ele geçmiştir: 

Köl Tegin güney 5 ve Bilge Kağan kuzey 4: Süçig sawın yımşak agın 
arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş “Tatlı sözle, yumuşak ipeklerle 
kandırıp uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” 

Ayrıca yine aynı kökten yapılmış yagru sözcüğü de toplam dört kez 
ele geçmiştir. 


Yımşak 


Herhangi bir nesnenin sert olup olmadığını ölçmek amacıyla, bu- 
gün Türkiye Türkçesinde de kullanılan yumuşak sözcüğünün en eski 
biçimi olup yalnızca Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında üçer olmak 
üzere toplam altı kez ele geçmiştir. Sözcükle ilgili birkaç örnek şöyledir: 

Köl Tegin güney 5 ve Bilge Kağan kuzey 4: Tzwgaç bodun sawı süçig 
agısı yımşak ermiş süçig sawın yımşak agın arıp irak bodunug ança yagutır 
ermiş “Çin halkının sözü tatlı, ipeği yumuşak imiş. Tatlı sözle, yumuşak 
ipeklerle kandırıp uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” 

Sözcüğün tespit edildiği altı tanığın altısının da ön ünlülü y harfi 
ile yazılması, artlık-önlük uyumunu bozmakla birlikte, hâliyle yimşak 
okumaya neden olmaktadır. Sözcüğün artlık-önlük uyumuna uyup uy- 
maması:bir yana; ön ünlülü y ile yazımı, kökün ne olduğu konusunda 
ne yazık ki herhangi bir ipucu vermemektedir. 


Yinçge 

“İnce anlamındaki iyce'nin en eski biçimi olan yingge sözcüğü yal- 
nızca Tonyukuk yazıtında iki kez ele geçmiştir. Bu durum, Tonyukuk 
yazıtının Eski Türkçenin söz varlığına yaptığı katkılar bakımından de- 
gerini artırmaktadır. Her iki sözcük de 7; sesini karşılayan harf (3) ile 
yazılmıştır: 

Tonyukuk I güney 6: Yuyka erkli topulgalı uçuz ermiş yinçge erk- 
lig üzgeli uçuz <ermiş> yuyka kalın bolsar topulguluk alp ermiş yinçge 
“Yufka iken delinmesi kolaymış. İnce olanı koparmak kolaymış, yufka 
kalın olursa delinmesi zormuş, i 


Yogun 
Yalnızca iki kez ele geçen sözcük, 'yoğun, kalın” anlamındadır. 
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Bilge Kağan güney 15: Kayım kagan (ülçlün) agır taşıg yogun ig 
türük begler bodun &lip) yarl atıp keljürti “babam kağan için değerli taş- 
ları, kalın ağaçları Türk beyleri, halkı hazırlayıp, düzenleyip getirdiler.” 

Tonyukuk 1 güney 7: Yinçge (7) yogun bolsar üzgülük alp ermiş “in- 
ce (7) yoğun olursa kopması zormuş.” 

Özellikle Tonyukuk yazıtında geçen, ancak nedense ön ünlülü ile 
yazılan biçimindeki anlamı, yinçge 'ince' ile karşıtlık oluşturduğu için 
daha belirgin olarak görünmektedir. 


Yuyka 

“İnce, yoğunluğu az' anlamındaki bu sözcük, ikisi Tonyukuk yazı- 
unda olmak üzere toplam üç kez tespit edilmiştir: 

Tonyukuk I güney 6: Yuyka erkli topulgalı uçuz ermiş yinçge erkliş 
üzgeli uyuz <ermiş> yuyka kalın bolsar topulguluk alp ermiş “Yufka iken 
delinmesi kolaymış. İnce olanı koparmak kolaymış, yufka kalın olursa 
delinmesi zormuş.” 

II. Karabalgasun, 7: (6) &ök teyride (7) kutum yuyka (8) bolt: “(6) 
mavi gökte (7) kutum yufka (8) oldu.” 

Sözcüğün anlamı, Tonyukuk yazıtında £alın'ın karşıtı olarak açık- 
ça belirlenmiştir. Clauson, yuv&a maddesinde ele alır; “ince” anlamıyla 
karşılar ve aslının yuwka olması gerektiğini ancak runik alfabede y harfi 
ile yazıldığını belirtir.* Ancak bunu bir yazım yanlışı olarak düşünmek 
mümkün değildir. Çünkü Tonyukuk yazıtındaki sözcüğün aynı satır- 
da iki kez yanlış yazılmış olması düşünülemeyeceği gibi, Clauson'da 
bulunmasa da 11. Karabalgasun yazıtındaki örnek de y ile yazılmıştır. 
Ancak, yazıtlar dönemi Türkçesinden sonra hep v ve sonrasında ise file 
görülüyor olması da ayrıca ilginçtir. Sözcüğün aslının yxw£a olduğunda 
kuşku bulunmasa da sekizinci yüzyılda Wy nöbetleşmesinden söz et- 
mek mümkün görünmektedir. 


ZAMAN VE TAKVİM 


Sekizinci yüzyıl ve öncesinde, Türklerin zamanı bilip bilmediği, her- 
hangi bir takvim sistemini kullanıp kullanmadığı sürekli tartışılmış 
bir konudur. Türk runik harfi metinlerin Türkçenin ilk yazılı belge- 
leri olması dolayısıyla, zamanın, on iki hayvanlı takvim marifetiyle 


34 o Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 874a. 
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belirlendiği bilinmektedir. Ayrıca Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtların- 
da, zamanın belirlenmesinde kullanılan bir başka yöntem ise, herhangi 
bir olayın öncesinde ilgili kişinin veya kağanın yaşının belirtilmesidir. 
Böylelikle, eğer ilgili kişinin doğum tarihi biliniyorsa olayın gerçek- 
leştiği tarih de en azından yıl olarak belirlenebilir. Konunun aydınlığa 
kavuşması için birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin kuzey 2: /Köl/ tögin ol süyüşde otuz yaşayur erti “Köl 
Tegin o savaşta otuz yaşındaydı.” 

Karluklarla Tamag Idok Baş'ta yapılan bu savaşta Köl Tegin otuz 
yaşında ise, savaşın 714 yılında yapılmış olması gerekir. Bu satırın de- 
vamında ise Az halkı ile Kara Göl'de yapılan savaşta Köl Tegin'in 31 
yaşında olduğu belirtilmiştir ve dolayısıyla tarih 715 yılını göstermek- 
tedir: Az bodun yagı bolt kara költe sünüşdümüz köl tögin bir kırk yaşa- 
yur erti “Az halkı düşman oldu. Kara Göl'de savaştık. Köl Tegin otuz 
bir yaşındaydı.” 

Uygur Kağanlığı'nın kağanlık yazıtlarında ise, on iki hayvanlı tak- 
vim marifetiyle verilen yıl adlarını belirlemek daha kolaydır. Çünkü 
kağanlığın 745 (belki 744) yılında kurulduğu bilindiğine göre, Tes, 
Tariat ve Şine Usu yazıtlarındaki yıl adları kolaylıkla elde edilebilir. 
Örneğin; Tariat batı 1: 72y7ide bolmış el ermiş bilge kagan el bilge katun 
<...> kagan atıg katun atıg atanıp ötüken ködin uçınta tez başınta örgin 
lanta ötitdim çıt) anta yaratıdım bars yılka yılan yılka öki yıl yayladım 
“Tengride Bolmış El Etmiş Bilge Kağan (ve eşim) El Bilge Katun <...> 
kağan adını, hatun adını alıp Ötüken'in batı ucunda, Tes (Irmağı'nın) 
kaynağında kağanlık otağını (orada kurdurdum, karargâh çitlerini) 
orada vurdurdum. Pars yılında (750) (ve) yılan yılında (753) iki yıl yay- 
ladım.” Yine Tariat doğu 9'daki satıra göre, 11. Türk Kağanlığı'nın son 
kağanlarından Ozmış, han olduktan sonra, üzerine yapılan seferin tari- 
hi 743'tür. Buna göre; Ozmış Kağan ya 743'te veya az öncesinde tahta 
çıkmış olmalıdır. Bir başka örnek ise, Uygur, Basmıl ve Karluk işbirliği- 
nin üyesi Karlukların ne zaman bu işbirliğinden ayrıldığını göstermek- 
tedir. Tariat güney 3'ten edinilen bilgiye göre Karluklar 746 yılında, 
yani devletin kuruluşundan bir veya iki yıl sonra ayrılarak On Ok'lara 
sığınır: Anta kösre ıt yılıka üç karlok yawlak sakınıp teze bardı kur<ı>ya 
on ok<k>a (4) kirti “ondan sonra it yılında (746) Üç Karluklar kötülük 
düşünüp kaçıp gitti (ve) batıda On Ok(lar)a (4) katıldı.” 
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Zaman ve takvim konusuyla ilgili pek çok çalışma yapılmıştır. 
Ancak bunların birçoğu ay ve güneş sistemleri ile ilgili olup daha çok 
astronomi araştırmacılarının çalışmaları olduğunu söylemek gerekir. 
Doğrudan Türk dilindeki zamanı belirten terimler ve takvimle ilgili ça- 
lışmalar azdır. Eldeki çalışmalar, ya tarihi bir metindeki zaman kavramı 
ya da tarihi veya çağdaş bir yazı dilindeki zaman terimleri üzerinedir. 

Türk dilinin tarihi veya çağdaş metinlerindeki zaman ve takvimle 
ilgili çalışmalar hakkında aşağıda kısa bilgiler verilmiştir: 

Chavannes'ın 1906 yılında yayımlanan Ze «yele Turc des douze ani- 
maux başlıklı kitabı, on iki hayvanlı takvim temelinde hazırlanmış olup 
2020 yılında Türkçeye kazandırılır.” Tadeusz Kowalski'nin “Zu den 
Türkischen Monatsnamen” başlıklı çalışmasının ilk bölümünde Karaim 
Türkçesi ile Codex Cumanicus'taki ay adları karşılaştırılır; ikinci bölümde 
ise kuzeydoğu Anadolu Türklerindeki ay adları incelenir. Kowalski, 1927 
yılında kuzeydoğu Anadolu'ya (Sivas'ın 30 km. güneybatısında bulunan 
Tarlı Ocak beldesi) yaptığı bir seyahatten elde ettiği bulguları işler. Son 
olarak da Codex Cumanicus'taki ay adlarını verir ve tartışmalara değinir.” 

Arar'ın 1937 yılında yapılan 11. Türk Tarih Kongresi'ne bildiri ola- 
rak sunduğu “Türklerde Tarih Zaptı” adlı çalışmasının hemen ilk bölü- 
münde Türklerin kullandığı takvimlerdeki malzemenin henüz derlenip 
bir araya getirilmediğinden yakınır. Daha sonra da Türk runik harfli 
eski Türk yazıtları ile Eski Uygur Türkçesi metinlerinden tarihlendirme 
örnekleri verir.” 

Takvimlerle ve özellikle on iki hayvanlı takvimle ilgili Türkiye'deki 
en önemli ve ilk çalışma kuşkusuz Osman Turan'ın Oniki Hayvanlı 
Türk Takvimi adını taşıyan eseridir. Turan, en fazla, on iki hayvan sis- 
teminin kökeni üzerinde durur ve bu sistemin Çinlilere Türklerden 
geçtiği sonucuna ulaşır. Bu nedenle eser, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi 
adını taşımaktadır.” 


35 Edouard Chavannes, Le eyele Turc des douze animaux. Leiden, 1906. Türkçesi: On 
İki Hayvanlı Türk Takvimi. Çev.. Mustafa Daş. İstanbul: Selenge Yayınları, 2020. 

36 Tadeusz Kowalski, “Zu den Türkischen Monatsnamen” Archiv Orientdini 2, 
(1930), s. 3-26. 

37 ReşidR. Arar, “Türklerde Tarih Zapu” //. Türk Tarih Kongresi Bildirileri. Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1943, s. 329-337. 

38 Osman Turan, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi. İstanbul: Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, 1941, Yeni bs.: İstanbul: Ötüken Neşriyat, 
2004 ve 2009. 
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Refet Ülgen'in “Ay ve Gün Terimleri Hakkında Bir İnceleme” baş- 
lıklı yazısı 1946 yılında yayımlanır. Çalışmada en eski toplulukların 
ay, hafta ve gün adlarından başlayarak Arapça ay adları hakkında bil- 
giler verilir, Farsça ay adları anıldıktan sonra Yakut, Kazak, Uygur ve 
Çağatay Türkçesindeki ay adlarından söz edilir. On iki hayvanlı takvim 
hakkında da bilgi verildikten sonra Avrupalıların gün adları sıralanır.” 

Arar'ın “Türklerde Zaman ve Vakit Tespiti” başlığını taşıyan çalış- 
ması 1948 yılında yapılan IV. Türk Tarih Kongresi'ne bildiri olarak su- 
nulur. Bu yazıda Baburname'den hareketle, zamanın anlatılışı hakkında 
bilgiler verilir. Çalışmanın son bölümlerinde günün bölümlenmesine 
değinilir ve yine Baburname'den örneklere yer verilir.* 

Bernhard Munkâcsi'nin “Die heidnischen Namen der Wochentage 
bei den alten des Wolga-Uralgebietes” adlı çalışmasında Volga-Ural 
bölgesi halklarının hafta günlerine verdiği adlar konu edilir. Ayrıca gün 
adları ile ilgili daha önce yapılan köken bilgisi açıklamalarına da deği- 
nilir ve yeni önerilere yer verilir.“ 

1972 yılında tez olarak hazırlanıp 1974'te yayımlanan ve daha 
sonra da 1991 yılında Budapeşte'de ikinci baskısı yapılan Bazin'in Zes 
sysetmes chronologigues dans le monde turc ancien adlı çalışması, on iki 
hayvanlı takvim üzerine yapılmış en kapsamlı çalışmadır. Bu çalışma 
ile Türk runik harfli metinlerdeki tarihlendirme tartışmalarına da son 
nokta konmuştur, denebilir. Bazin, yalnızca hayvan adları ile ilgili tar- 
tışmalara değinmez; Türk runik harfli eski Türk yazıtlarına yeni okuma 
ve anlamlandırmalar ile önemli katkılarda bulunur. Bu önemli çalışma 
2011 yılında Türkçeye kazandırılır.“ 

Bu satırların yazarının 2002 yılında tamamladığı Türk Dilinde 
Zaman Adları başlıklı doktora tezinde ise, Türklerin zamanı ifade eden 
sözcükleri üzerinde durulur." 


39 Refet Ülgen, “Ay ve Gün Terimleri Hakkında Bir İnceleme” Türk Dili-Belleten 
Seri 111/8-9, (1946), s. 30-76. 

40 Reşid R. Arar, “Türklerde Zaman ve Vakit Tespiti” /W Türk Tarih Kongresi 
Bildirileri. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1948, s. 94-108. 

41 Bernhard Munkâcsi, “Die heidnischen Namen der Wochentage bei den alten 
Völkern des Wolga-Uralgebietes”. Körösi Coma Archivum 2, (1967), s. 42-64. 

42 Louis Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien. Budapest: 
Akademiai Kiade Press, 1991. Türkçesi: Eski Türk Dünyasında Kronoloji Yöntemleri. 
Çev. Vedat Köken. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2011. 

43 Erhan Aydın, Türk Dilinde Zaman Adları. Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, yayımlanmamış doktora tezi, 2002. 
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On iki hayvanlı takvim ve zamanın bölümleri ile ilgili söz varlığına 
geçmeden önce, doğrudan “zaman” anlamı veren sözcüklerin öd ve çak 
olduğunu belirtmek gerekir. Bu iki sözcükle ilgili ayrıntı ve örnekler 
aşağıda bulunmaktadır: 


Öd 

Toplam altı kez tespit edilen sözcükle ilgili örneklerden birkaçı 
şöyledir: 

Köl Tegin güney 1: Bo öd£e olortum “Bu zamanda tahta oturdum.” 

Köl Tegin doğu 21: O! ödke kul kullug bolmış /erti) “O zamanlar 
kölelerin (bile) kölesi olmuştu.” 

Köl Tegin doğu 40: Antag ödke ökünüp köl töginig az erin örtürü 
ı<d>tımız “Orada (böyle bir) zamana hayıflanıp Köl Tegin'i az (sayıda) 
askerle gönderdik.” 

Eski Türkçede yazılışları aynı gibi görünse de birbirinden farklı 
anlamlarda kullanılan iki öd sözcüğü bulunmaktadır. Bunlardan biri 
“zaman” anlamındaki öz, öteki ise “safra anlamında kullanılan öddür. 
İkinci 64, mecaz olarak “gönül, iç” anlamında kullanılmış olup eski 
Türk yazırları içerisinde bir kez, Bilge Kağan doğu 29'da tespit edilmiş- 
tir. Cümle şöyledir: 70/£uz ogu/z menin bodunum erti teyri yör bulgakın 
üçün ödine (30) küni tegdök üçün yagı bolt: “Dokuz Oğuzlar halkımdı. 
Gök ve yer karıştığı için, gönüllerine (30) hasetlik girdiği için düşman 
oldular.” Bu sözcükteki 64, bugünkü Türk yazı dillerinde 4 ile öZ biçi- 
mindedir. En azından Türkiye Türkçesinde kullanılan “ödü patlamak” 
deyimindeki ö4 sözcüğü budur. 

“Zaman” anlamındaki 64 ise, farklı bir ses olan ve sızıcılaşabilen 4 
sesi ile yazılmıştır ve dolayısıyla bu sesin sonraki dönem Türkçe metin- 
lerde y sesine gelişmiş olması beklenir. Bugün Türkiye Türkçesindeki 
öğle öğle" sözcüğünün tabanı budur. 


Çak 


“Çağ, devir anlamındaki sözcük, yalnızca Şine Usu kuzey 4'te bu- 
lunmakta olup sözcük ve sözcüğün bulunduğu cümle, yazıt üzerinde 
çalışanlarca türlü biçimlerde okunur ve anlamlandırılır. Cümle şöyle- 
dir: Tür/ük kaga/n çak elig yıl olormış “Kök Türk kağanının (yönetimi) 
zamanında elli yıl hüküm sürmüş.” 
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Sözcüğü okuma önerilerinin bir bölümü şöyledir: Ramstede £ör 
baçak"*; Orkun tör... b ç k“; Malov türk kıbçakf“; Moriyasu türük kagan 
çık“; Berta türk kagan çak" ve Şirin türlk) ...ç£ okur. Ramstedt, not- 
larında bu sözcük grubunun ?ör/ k kı)bçak da okunabileceğini belirtir." 
Ramstedt'in bu önerisi, Malov ve sonraki birkaç araştırmacı tarafından 
benimsenir. 

Şine Usu yazıtındaki bu yerin hayali #&rk £sbçak olarak okunması, 
başta Klyaştornıy olmak üzere, birçok araştırmacının bu konuyla ilgi- 
lenmesine zemin hazırlamıştır. Özellikle Klyaştornıy'ın, bu yanlış oku- 
madan hareket ederek konuyu Sirlere bağlaması ve Sirleri Kıpçaklar 
zannetmesi hakkındaki ayrıntı için Boylar ve Boy Birlikleri başlığında 
yer alan Sir maddesine bakılmalıdır. 

Yazıttaki ifade dikkatle incelendiğinde, eksik yer hesaba katıl- 
madığında bile elli yıllık bir egemenlikten söz edildiği gayet açıktır. 
Buna göre; türük kagan çak elig yıl olormış “Türk (-Köktürk) kağanı 
döneminde elli yıl (ülkeyi) idare etmiş” cümlesi ile Hsie-li (ieli ###1)| 
Kağan'dan başlayarak Köktürklerin Çin egemenliğini kabul etmek z0- 
runda kaldığı fetret döneminin kastedildiği ortaya çıkmaktadır. “Çağ, 
dönem, zaman anlamındaki çak sözcüğünün Moğolca olduğu da öne 
sürülen görüşlerdendir.”" 

Zaman ifade eden sözcüklerle ilgili bilgi verilmesindeki amaç, ye- 
dinci ve sekizinci yüzyıl Türk dünyasında takvim sisteminin var olup 
olmadığıdır. Her ne kadar Çin kaynakları “onların takvimleri yoktu; 
otların sararıp-yeşermesinden zamanı tayin ediyorlardı.”? demiş olsa 
da takvim ve zamanı belirleme konusunun bu kadar ilkel olduğunu 
düşünmeye de gerek yoktur. 

Aşağıda on iki hayvanlı takvim konusu ile ilgili bilgiler verilecek; 
bu takvimde yer alan hayvanların eski Türk yazıtlarında gerek takvim 


44  Ramstedi, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 13 

45 Orkun, Eski Türk Yazıtları I,s. 164. 

46 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pisinennosti Mongolii i Kirgizüi, s.34. 

47 Moriyasu, “Siteand Inscription of Şine-Usu”, s. 178. 

48 Berta, Szavaimat Jöl Halljdtok, A Türk & Uğjgur Rovdsirdsos Emlökek Kritikai 
Kiadâsa, s. 282. 

49 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 651. 

50 Ramstedı, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, s. 44. 

SI Clark, “Mongol Elemenıs in Old Turkic?” s. 134. 

52 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 597. 
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gerekse hayvan adı olarak kullanımıyla ilgili örneklere değinilecektir. 
Hayvan adları, önceki bölümlerde işlendiği için burada yeniden değer- 


lendirilmeyecektir. 


On İki Hayvanlı Takvim 


Aşağıda On iki hayvanlı takvimdeki yılların sırası ve karşıladığı 


hayvanlar bir arada gösterilmiştir: 


1. yıl: köskü veya sıçgan Fare 

2. yıl: xd veya öküz Öküz 
3. yık bars Pars 

4. yıl: tawışgan Tavşan 
5. yık /u-lü-ulu Ejderha 
6. yık yılan Yılan 

7. yıl ya/k: veya yunt Ar 

8. yık £o Koyun 
9. yıl beçin Maymun 
10. yıl: akıgu Tavuk 
11. yık 2 Köpek 
12. yıl: /zgzın veya toyuz Domuz 


On iki hayvanlı takvim sisteminin kökeni ve temelleri ile ilgili, ana 
hatlarıyla iki görüşten söz edilebilir: 1. Çin kökenli. 2. Türk kökenli. 

Gerek takvim sisteminin kökeni ve gerekse on birinci yüzyıl- 
da Türkler arasındaki zaman kavramı hakkındaki en değerli bilgiyi 
Kâşgarlı Mahmud vermiştir. Divdnu Lugâti *-Türk'teki bu bilgiler, ol- 
duğu gibi aşağıya alınmıştır.” 

“Türkler on iki çeşit hayvanın adını alarak on iki yıla ad olarak ver- 
mişler; çocukların yaşlarını, savaş tarihlerini ve daha başka şeyleri hep 
bu yılların dönmesi ile hesap ederler. Bunun kökü şöyle olmuştur: Türk 
hakanlarından birisi kendisinden birkaç yıl önce geçmiş olan bir savaşı 
öğrenmek istemiş, o savaşın yapıldığı yılda yanılmışlar; bunun üzerine bu 
iş için hakan ulusuyla bir toplantı yapar ve kurultayda “biz bu tarihte na- 
sıl yanıldıksa bizden sonra gelecek olanlar da yanılacaklardır; öyleyse, biz 
şimdi göğün on iki burcu ve on iki ay sayısınca her yıla birer ad koyalım; 


53 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi 1, 344-345-346. 
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sağışlarımızı bu yılların geçmesiyle anlayalım; bu, aramızda unutulmaz 
bir andaç olarak kalsın” dedi. Ulus, hakanın bu önergesini onayladı. 
Bunun üzerine bakan ava çıkar; yaban hayvanlarını Ilısuya doğru sür- 
sünler diye emreder. Bu büyük bir ırmaktır. Halk bu hayvanları sıkıştı- 
rarak suya doğru sürer. Bu hayvanlardan avlarlar; bir takım hayvanlar 
suya atılırlar; on ikisi suyu geçer; her geçen hayvanın ad: bir yıla ad olarak 
takılır. Bu hayvanlardan birincisi sıçgan imiş. İle önce geçen bu hayvan 
olduğu için senenin başı bu adla anılmış ve “Sıçgan yılı” denilmiş. Bundan 
“Pars yılı”, tawışgan “tavşan”, nek “timsah, yılan “yılan”, yund 'at”, biçin 
“maymun”, takagu “tavuk”, t “köpek”, tonuz “domuz” Sayı toyuz yılına 
dönülerek yine sıçgan yılından başlar. Türkler bu yılların her birinde bir 
hikmet var sanarak onunla fal tutarlar, uğur sayarlar; söz gelimi: ud yılı 
girdiğinde savaş çoğalırmış; çünkü öküzler birbiriyle vuruşurlar, tos ya- 
parlar. takagu yılında yiyecek çok olur, ancak insanlar arasında karışıklık 
çıkarmış; çünkü tavuğun yemi danedir; daneyi bulabilmek için çöpleri, 
kırıntıları birbirine karıştırır. timsah yılı girdiğinde yağmur çok yağar, 
bolluk olurmuş; çünkü timsah suda yaşar. domuz yılı girince kar ve soğuk 
olur, kargaşalık çıkarmış. Böylece Türkler, her yıl bir şey olacağına inanır- 
lar. Türklerde haftanın yedi gününün adı yoktur, çünkü hafta denilen şey 
İslamlıktan sonra bilinmiştir. 

Ayların adlarına gelince: Şehirlerde Arapça ad kullanılır. Göçebe olan 
ve Müslüman bulunmayan Türkler, yılı dört ayrıma bölerek ad verirler. 
Her üç ayın bir adı vardır. Yılın geçmesi bununla bilinir: Yenigün (nev- 
ruz) den sonra ilkbahara oğlak ay, sonra ulug oğlak ay derler; çünkü bu 
ikinci parçada oğlak bü yür. Bundan sonra ulug ay denir; çünkü bu parça 
yaz ortasıdır, yeryüzünde nimet bolarır, hayvanlar bü yür, süt çoğalır; baş- 
kası da böyledir. Az kullanıldığı için öbür adı söylemiyorum, sen anla.” 

Takvimle ilgili en geniş ve derli toplu çalışmanın sahibi olan 
Osman Turan'ın çığır açan çalışması, esasen takvimin Türklerce icat 
edildiği görüşü üzerine temellendirilir.>* Eberhard da, Osman Turan'ın 
çalışmasına atıf yaparak takvimin Türk kökenli olduğunu düşünür.” 
Roux ise takvimin Çinlilerden alındığı kanaatindedir.“ 


54 Turan, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi, s. 50. 
55 Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, s. 69. 
56 Roux, Türklerin Tarihi, Büyük Okyanus'tan Akdeniz'e İki Bin Yıl, 5. 77. 
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Takvimin kökeni ile ilgili M. Boll, kaynağı Babil olarak gösterir. 
Ona göre Babil'de, hayal edilen on iki yıldızın sembolüdür ve Doğu 
Asya'ya da Babil'den geçmiş olmalıdır.5? Haldvy, tavşan, maymun ve 
tavuğun kökeninin Mısır olduğunu ileri sürer. Özellikle #akıgx biçimi- 
nin Arapça degaga (deccâce)'yi hatırlatması da göz önüne alınır. Yine 
tabışkan- tavışgan “tavşan” sözcüğündeki -kan ekinin atılmasıyla geriye 
kalan bölümün Aramicedeki “tavşan anlamına gelen 42/24 ile ilgili ola- 
bileceğine işaret edilir. Yine hayvan adlarından 4öçin 'maymun' için de 
Asya kökenli olamayacağını bunun güçlü bir olasılıkla Kıpti dilinden 
alınmış olabileceği önerilir: Kıpti: pi-en veya pi-e-jen. Hal&vy bu söz- 
cüklerin Asya'ya ulaşmasını da, Kıpti misyonerlerin Asya'ya ve uzak 
Doğuya yaptıkları seferler ile ilişkilendirir.5? 

On iki hayvanlı takvim üzerinde ayrıntılı çalışmasıyla tanınan 
Chavannes da takvimin Türk kaynaklı olduğuna işaret eder ve Türk ru- 
nik harfli metinlerin bunu kanıtladığını savunur. Ayrıca Çinlilerin takvi- 
mi Türklerden aldığını da öne sürer. Barthold, takvimin Hint kökenli 
olduğunu savunur ve Hintlilerden Çinlilere oradan da Türklere geçtiğini 
öne sürer.“ Necati Akgür ise, takvimdeki hayvan adlarının Mezopotamya 
kavimleri ile ilişkili olabileceğini savunur ve Mezopotamya izlerini de he- 
saba katarak kökeninin Türk olduğunu öne sürer.“ 

584 yılında 1. Türk Kağanlığı'nın hükümdarı Işbara Kağan'ın Çin 
imparatoruna gönderdiği “lu yılı 9. ayının 10. günü” olarak tarihlen- 
dirilmiş mektubu, Çin kaynaklarına göre on iki hayvanlı takvimi ilk 
belgesi olarak kabul edilmektedir.“? 

Eski Uygur Türkçesi metinlerinden Türkische Turfan-texte VİI'de, 
on iki hayvnalı takvimde yer alan hayvan adlarıyla yapılmış gün adları 
bulunmaktadır. £öskü kün “fare günü”, bars kün 'pars günü”; yılan kün 
yılan günü” vs. Daha önce rastlanmamış bu kullanımın ne anlam ifade 
ettiği konusunda Arat herhangi bir şey belirtmemiş olsa da bu hayvan 


57. Chavannes, Le eyele Turc des douze animaux, s. 119. 

58 Turan, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi, s. 65. 

59. Chavannes, Le eyele Ture des donze animaux, s. 119-121. 

60 Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, s. 38-39. 

6I Necati Akgür, “On İki Hayvanlı Türk Takvimi” Türk Dünyası Araştırmaları 64, 
(1990), s. 202-203. 

62 Turan, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi, s. 48. 
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adlarını içeren yıl sisteminin daha çok hukuki belgelerde kullanıldığına 
dikkati çeker.“ 

On iki hayvanlı takvim, Eski Uygur Türkçesi metinlerinden sonra 
uzun bir zaman daha kullanılmıştır. Takvimdeki hayvan adlarının bi- 
rinci derece kaynak durumundaki metinlerde geçtiği biçimler, karşılaş- 
urma yapılabilmesi için, tablo hâlinde aşağıda verilmiştir:“* 


Yıl adı Tuna Orhon Uygur | DLT İbn-i 
Bulgarcası Mühenna 
sıçan somor” küsgü küskü sıçgan sıçgan 
sığır şegor — ud ud sıgır 
kaplan — bars bars bars pars, aslan, 
kaplan 
tavşan — tabışgan | | tavışgan tawışgan | tavışgan 
ejderha vereni lu luu nek balıg 
yılan dilom” yılan yılan yılan yılan 
at dvan yılkı yunt yund at 
koyun sekou kol koy koy koyın 
maymun ——— biçin biçin biçin biçin 
tavuk to takıgu takıgu takagu takuk 
köpek yethi LU it it it 
domuz doh's lagzın topuz topuz donğuz 


II. Türk Kağanlığının kurulduğu tarihten Uygur Kağanlığı dönemi- 
ne kadar olan yılların hangi hayvan yılına denk geldiğini aşağıdaki tablo- 
da göstermek kuşkusuz okuyucuya yarar sağlayacaktır. Tablonun ilham 
kaynağı E Hirth“ olup eklemeler bu satırların yazarınca yapılmıştır. 


63 ReşidR. Arar, Türkisehe Turfan-texte VIL. Berlin: Akademie der Wissenschaf ten, 
1936, s. 5. 

64 TalarTekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1987, s. 20. 

65  Hirth, “Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Beitrâge zur Geschichte der Ost- 
Türken im 7. und 8. jahrhundert nach Chinesischen Ouellen”, s. 123. 


435 


Ejderha yılı 680 | 692 | 704 | 716 | 728 | 740 | 752 
Yılan yılı 681 63 | 705 | 717 | 729 | 741 753 
At yılı 682 | 694 | 706 | 718 | 730 | 742 | 754 
Koyun yılı 683 | 695 | 707 | 719 | 731 743 | 755 
Maymun yılı 684 | 696 | 708 | 720 | 732 | 744 | 756 
Tavuk yılı 685 | 697 | 709 | 721 | 733 | 745 | 757 
İc yılı 686 698 710 722 734 746 758 
Domuz yılı 687 | 699 | 711 723 | 735 | 747 | 759 
Fare yılı 688 | 700 | 712 | 724 | 736 | 748 | 760 
Öküz yılı 689 701 713 725 737 749 761 
Pars yılı 690 702 714 726 738 750 762 
Tavşan yılı 691 703 715 727 739 751 763 


On iki hayvanlı takvimin kökeni ile ilgili tartışmalar uzayıp git- 
se de takvim sisteminde yer alan hayvanlardan ejderha ve maymunun 
Türklerce bilinmemesi, takvimin Türklerce icat edilmiş olmadığı hakkın- 
da epeyce fikir vermektedir. Ayrıca bu hayvan adlarının kullanım alanı, 
özellikle yazıtlar dönemi Türkçesinde hayvan adıyla kullanılıp kullanıl- 
madığı, adların kökeni ile ilgili görüşler vs. bu konular kitap içerisinde 
özellikle hayvanlarla ilgili bölümlerde ele alındığı için burada yeniden 
verilmedi. Örneğin; “at yılı”nı ifade eden at sözcüğü ile ilgili geniş bir 
kullanım alanı bulunduğu için ilgili bölüme bakılması gerekmektedir. 


Zamanla İlgili Söz Varlığı 


Zaman ve takvimi ifade eden sözcüklerin ardından, üzerinde durul- 
ması gerekli bir başka konu da konuyla ilgili söz varlığıdır. Elde edilen 
sözcükler, alfabe sırasıyla aşağıda verilmiştir: 


Ay 

Sözcüğün temel anlamı olan “ay, dünyanın uydusu” ve buradan 
yapılmış “ay, otuz günlük süre” anlamındaki sözcük, çok sayıda tespit 
edilmiştir. Birkaç örnek aşağıda bulunmaktadır: 
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Köl Tegin kuzey-doğu: Tokuzunç ay yöti otuzka yog ertürtümüz 
“Dokuzuncu ayın yirmi yedisinde cenaze törenini yaptırdık.” 

Bilge Kağan güney-batı: /Kajgan atısı yol<l>ug tögin men ay artukı 
tört kün (olo/rup bitidim bedizet<d>im yl aratdım) “kağanın yeğeni (ben) 
Yollug Tegin, ben otuz dört gün oturup yazdım, süsledim, yaptım.” 

Şine Usu doğu 3: Törtünç ay tokuz yanıka sünüşdüm “Dördüncü 
ayın dokuzuncu gününde savaştım.” 

“Ay, dünyanın uydusu' temel anlamı da eski Türk yazıtlarında tes- 
pit edilmiştir. Özellikle Yenisey yazıtlarında güneş ve aydan ayrılmanın 
verdiği keder ifade edilirken ay sözcüğü de sıklıkla kullanılmıştır: 

Tariat bau 3: Kesre ay tugsıkdakı bodun “batıda ayın doğduğu yer- 
deki boylar” 

Elegest | (E 10) 3: Kök teyride kün ay esiz ermiş yıta esizim e adrıl- 
im “Mavi göktelki) güneş (ve) ay, kutlu imiş, ne acı! Ne yazık! (On- 
lardan) ayrıldım.” 

Begre (E 11) 2: Kün e aya azdım a “Güneş ve aydan ayrıldım.” 

Kızıl-Çıraa 1l (E 44) 3: Kün ay esiz yıta “Güneşle) ve ayla), ne 
yazık! Eyvah!” 

Ayrıca adına 1. Karabalgasun yazıtı dikilen Uygur kağanının ad ve 
unvan dizisinde de ay sözcüğü bulunmaktadır: 

I. Karabalgasun 1. bölüm 2-6: Ay teyride kut bulmış alp bilge teyri 
uygur kagan. 

Aysözcüğünün kişi adı olarak kullanıldığına dair örnekler ise şöyledir: 

Tepsey VHI (E 123): g? ay külüg az a irbiş e “(Adım) Ay Külüg. 
Kakım ve Sibirya panteri.” 

Darvi I: Ay çor biti<di>m “(ben) Ay Çor, yazdım. (hâkkettim.)” 

Darvi Ill: Ay çor bit<idi>m “(ben) Ay Çor, yazdım. (hâkkettim.)” 


Erte 

Sözcük bir kez Ongi yazıtında tespit edilmiştir: 

Ongi doğu 7: Azıg üküşüğ körtüg örte sület<d>im ter ermiş “Azı (ve) 
çoğu gördün. Erkenden (sabah?) sefer ettim dermiş.” 

Sözcüğün “erişmek, ulaşmak, varmak” anlamındaki &r- fiilinden 
yapıldığı açıktır. £r- fili, kök biçimiyle kullanıldığı gibi, &ig 'erişilebi- 
lir, ulaşılabilir”, €r4ör- 'eriştirmek, ulaştırmak” gibi türevleriyle de tespit 
edilmiştir. Ayrıca kişi adı olarak birçok kez ele geçen örkin sözcüğünün 
tabanının da yine er- fili olması gerekir. 
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Keçe 

Sözcük yalnızca bir kez Şine Usu yazıtının doğu yüzünün |. sa- 
tırında tespit edilmiştir: Köçe yaruk batar erkli sünüşdüm “Gece, hava 
kararana kadar savaştım.” 

“Gece” anlamındaki bu sözcüğün bir kez ele geçmesinin nedeni, 
“gece'yi ifade eden tün sözcüğünün daha sık kullanılmasından kaynak- 
lanmış olmalıdır. Buna göre; #ğn sözcüğü, £öçe'ye göre daha sık kulla- 
nılmıştır. Ayrıca Uygur yazıtlarında da hem #ön hem de £öçe sözcüğü- 
nün kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle de £öçenin yalnızca bir 
Uygur yazıtında geçmiş olması, sözcüğün diyalektik bir kimliği olup 
olmaması konusunda herhangi bir fikir vermemektedir. 

Sözcük tabanının £eç- “geçmek? mi yoksa £öç 'geç' mi olduğu ko- 
nusu tartışılmıştır. Örneğin; Bang, <*Zeççe<*keç-çe açılımındaki 4ç4 
eşitlik hâli ekiyle kurulduğu kanaatindedir.“ Tekin ise <£eç/kiç (<kö) 
kökünün üzerinde #4 bulunma-ayrılma hâli eki ve ayrıca £eç sözcü- 
gündeki e sesinin uzun olduğunu düşünür; ayrıca aynı biçimde kurul- 
muş öze zarfı ile de karşılaştırır.57 

Erdal'a göre £öçe sözcüğü *£e adının eşitlik hâli eki almış biçimin- 
den başka bir şey değildir. Yine bu ad ile yapılan <£e-n (n: araç duru- 
mu eki); £e-din (din: çıkma durumu eki) örneklerini tanık gösterir. 
Sözcüğün £eç- fiilinden yapılmış olduğunu düşünmek zaten müm- 
kün değildir; çünkü £eç- fili hem açık e ile yazılır hem de bugünkü 
Türkiye Türkçesinde ç sesinde herhangi bir değişiklik olmadığına gö- 
re, ünlüsünün kısa olduğuyla ilgili önemli bir kanıt sunar. Bu nedenle 
de en azından Türkiye Türkçesinde £eçe sözcüğü c sesli gece olduğuna 
göre, ilk ünlüsünün uzun olması gerekmektedir. Bu nedenle sözcü- 
gün tabanının £€ç ya da £e adından kurulmuş olduğu düşünülebilir. 


Kış 

Sözcük yalnızca bir kez tespit edilmiştir. Bilge Kağan güney 2: 
Otuz artukı sekiz yaşıma kışın kıtan tapa süledim “Otuz sekiz yaşımda 
kışın Kitan tarafına sefer ettim.” 


66 Bang, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (1925-1934), s. 67. 

67 Talar Tekin, “Üze Zarfı Hakkında” W Milletler Arası Türkoloji Kongresi, Tebliğler 
L Türk Dili, c. 1, İstanbul, 1985, s. 257. 

68 Erdal, “Irk Bitig Üzerine Yeni Notlar”, s. 88. 
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Köl Tegin yazıtında tespit edilmeyen bu sözcüğün ele geçmiş ol- 
ması, sözcüğün en eski biçimini görmek açısından önemlidir. Yazıtlar 
dönemi Türkçesinden sonra da sıklıkla kullanılmış bir mevsim adıdır. 
Sözcükten yapılmış 'kışlamak, kışı geçirmek” anlamındaki £;ş/2- fiili de 
üç kez ele geçmiştir: 

Köl Tegin kuzey 8: Amga korgan kışlap yazına oguzgaru sü taşıkdımız 
“Amga Korgan'da kışlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik.” 

Bilge Kağan doğu 31: Amgı korgan kışladokda yut bolt: “Amgı 
Korgan'da kışladığımızda kıtlık oldu.” 

Şine Usu doğu 7: Anta yana tüşdüm ötüken irin kışladım “Oradan 
yine geri döndüm. Kışı Ötüken'in kuzeyinde geçirdim.” 


Kün 

Sözcüğün asıl anlamı “güneş” olup “gün, güneşin aydınlattığı za- 
man dilimi” anlamını sonradan kazanmıştır. Sözcük hem 'güneş hem 
de 'gün' anlamıyla çok kez tespit edilmiştir. “Gün' anlamındaki birkaç 
cümle ve geçtiği yer şöyledir: 

Köl Tegin güney-doğu: Yögirmi kün olorup bo taşka bo tamka kop 
yol<l>ug tögin bitidim “Yirmi gün oturup bu taşa, bu duvara tamamen 
(ben) Yollug Tegin yazdım.” 

Bilge Kağan güney-doğu: Tünli künli yeti ödüşke suwsuz keçdim 
“geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak geçtim.” 

Tonyukuk kuzey 3: Kün yeme tün yeme yelü bardımız “Gece gün- 
düz demeden hızla ilerleyip ulaştık.” 

Tariat batı 2: By yıl</>ık tümen künlük “Bin yıllık on bin günlük” 

Sözcük iki kez kişi adında da tespit edilmiştir; ancak buradaki £ön, 
güçlü bir olasılıkla “güneş” anlamındadır. 

Yamaanı-Us |: Kön çor “Kün Çor” 

Tubal (E 35) 2: Kün çfor) totok “(Ben) Askeri Vali Kün Çor'um.” 

Kün sözcüğünden yapılmış türevler ise iki kez tespit edilen £önlük 
ve dört kez tespit edilen £ön£öz sözcükleridir. 


Küntüz 
Toplam dört kez ele geçen sözcük, £ön sözcüğünün bir türevidir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 
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Köl Tegin doğu 27 ve Bilge Kağan doğu 22: Türük bodun üçün 
tün udımadım küntüz olormad<ım> “Türk halkı için gece uyumadım, 
gündüz oturmadım.” 

Tonyukuk I güney 5: Tün udısıkım kelmedi küntüz olorsıkım kelme- 
di “gece uyuyasım gelmedi, gündüz oturasım gelmedi.” 

Tonyukuk Il doğu 2: Küntüz olormatı kızıl kanım töküri “gündüz 
oturmadan kızıl kanımı akıtarak” 

Sözcüğün tabanının £ön olduğunda kuşku bulunmamaktadır; 
cak geri kalan bölümü için genel kanaatin *£ğntür biçiminden geliştiği 
yönündedir. Eski Uygur Türkçesi metinlerinde geçen k£ündiri 'güney- 
de sözcüğü de küntüz ile ilişki kurmak bakımından önemlidir. Ayrıca 
Orta Moğolca metinlerde sıklıkla rastlanan yönelme-bulunma hâli eki 
-durl-dür, turl-tür ekiyle kurulmuş olduğu önemli görüşlerden biri- 
dir. Clauson ise -#ğz ekini isimden isim yapan ek olarak belirler ve #57 
“gece sözcüğünün tam karşıtı olarak düşünür.” 


Küz 

“Güz, sonbahar” anlamındaki mevsim adı yalnızca iki kez ele geçmiştir: 

Şine Usu doğu 8: Ançıp ol yıl küzün ilgerü yorıdım “Ondan sonra o 
yıl güzün doğuya doğru yürüdüm.” 

Hoyto-Tamır Il, 3: Kasuy? kara başıg yaylat<d>ım küzte ton taşka 
€rtim “Kasuy'da? halkı yaylattım (yazı geçirttim), güzün Tonyın Taş'a 
(Hoyto-Tamır?) ulaştım.” 

Sözcüğün bu iki örnekte tespit edilmiş olması, yazıtlar dönemi 
Türkçesinin söz varlığı açısından kuşkusuz önemli ve değerlidir. 


Ödüş 

Sözcüğün yalnızca bir kez geçmiş olması, anlamı hakkında açık 
fikir edinmeye yetmemektedir. Sözcüğün geçtiği yer ve cümle şöyledir: 

Bilge Kağan güney-doğu: Kök öyüg yoguru sü yorıp tünli künli yeti 
ödüşke suwsuz keçdim “Kök Öng (Ongi) Irmağı'nı (bata çıka) aşıp or- 
duyu yürütüp geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak geçtim.” 


69. Marti Râsönen, Materialien zur morphologie der türkischen Sprachen. Helsinki, 
1957, s. 113; Talat Tekin, “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic” Nurettin 
Demir-Emine Yılmaz (Hzl.): Makaleler 7 Altayistik, Ankara: Grafiker Yayınları, 
2003, s. 20. 

70 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteeneh-Century Turkish, s. 729b. 
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Cümlede yer alan ve /...// bağlama edatıyla kurulmuş #ünli künli 
ifadesi, “gece ve gündüz' veya “geceli gündüzlü” anlamında olduğuna 
göre, gece ve gündüz dâhil, tam bir günün kastedilmiş olması gerekir. 
Zaten sözcüğün kökünde bulunan öd'zaman' sözcüğü, bu anlamda ol- 
ması gerektiğine kanıt olarak değerlendirilebilir. Clauson da sözcüğün 
sonraki Türkçe metinler de dâhil olmak üzere bir kez ele geçmiş olması 
nedeniyle Hapaxlegomenon yani tek örnek olarak değerlendirir ve 'yir- 
mi dört saatlik zaman dilimi! anlamını verir.” 


Tan 

'Tan vakti” anlamındaki zaman belirten sözcük, yalnızca bir kez ele 
geçmiştir: 

Tonyukuk 1 kuzey 11: Bulçuka tan üntürü tegdimiz “Bulçu'ya tan 
atarken ulaştık.” 

Her ne kadar yazıtlar dönemi Türkçesinde bir kez tespit edilmiş 
olsa da Eski Uygur Türkçesi metinlerinden başlamak üzere, Türkçenin 
sonraki dönem metinlerinde sıklıkla kullanılmıştır. 

Clauson “şafak” anlamını verir ve Tonyukuk yazıtındaki #47 söz- 
cüğünün öntür- fiili ile kullanılmış olması üzerinde durur. Türkçenin 
sonraki dönemlerinde ise daha çok a#- fiili ile kullanıldığı anlaşılmak- 
tadır. Clauson öntür- maddesinde ise, ğn- fiilinin ettirgen çatılı biçimi 
olduğunu belirttikten sonra, özellikle Eski Uygur Türkçesi metinlerin- 
de güneş, ışık gibi aydınlık ifade eden sözcüklerle birlikte kullanımına 
dair örnekler verir.? Sözcüğün yalnızca Tonyukuk yazıtında ele geçmiş 
olması, yazıtın Eski Türkçe döneminin söz varlığı için ne kadar değerli 
olduğuna da kanıt sayılmalıdır. 


Tün 

Keçe sözcüğünün yanında, “gece'yi ifade eden öteki sözcük ise 
tündür ve köçe bir kez tespit edildiği hâlde #ön çok sayıda ele geçmiştir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerden birkaçı aşağıda bulunmaktadır: 

Köl Tegin güney 2: Kurıgaru kün batsıkma yırgaru tün ortosuyarı 
“batıda gün batısına, kuzeyde gece ortasına kadar” 


71 o Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 72b. 
72 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 510b ve 
18la. 
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Köl Tegin doğu 27: Türük bodun üçün tün udımadım küntüz olor- 
mad<ım> “Türk halkı için gece uyumadım, gündüz oturmadım.” 

Tonyukuk I doğu 5: Ol sawın öşidip tün yeme udısıkım kelmez erti 
<kün yeme> olorsıkım kelmez erti “O sözü işitip gece uyuyasım gelmedi, 
gündüz de oturasım gelmedi.” 

Şine Usu doğu I: Tün törilmiş “gece (tekrar) toplanmışlar.” 

Clauson, sözcüğün kimi çağdaş Türk yazı dillerinde 'dün' anlamın- 
da da kullanıldığını belirtip yazıtlar dönemi ile Türkçenin sonraki dö- 
nem metinlerinden örnekler verir.”? 


Yanı 

“Ayın ilk günleri” anlamındaki sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerden 
bir kaçı şöyledir: 

Şine Usu kuzey 9: Ekinti süyüş len il/ki ay altı yanıka tlokıdım) 
“İkinci savaş, birinci ayın altıncı gününde (idi).” 

Şine Usu doğu 3: Törtünç ay tokuz yanıka sünüşdüm “Dördüncü 
ayın dokuzuncu gününde savaştım.” 

Hoyto-Tamır Vİ, 4: Bir yögirmike ay bir yanıka “On birinci ayın 
birinci günü” 

Karı Çor Tegin 15-16-17: Lzgzın yıl (16) altınç ayka (17) yöti yanı- 
ka “domuz yılı(nın) (16) altıncı ay(ının) (17) yedinci günü(nde)” 

Sözcük, Uygur dönemi yazıtlarından başka, öteki Türk runik harfli 
metinlerde ele geçmemiştir ve tüm örnekler yönelme hâli eki ile ku- 
rulmuştur: yanıka. Clauson, sözcüğün asıl anlamını 'yeni' olarak verir 
ve somut ve soyut kullanımlarının bulunduğunu belirtir. Clauson bu 
anlamın ardından, Eski Uygur Türkçesi metinlerinde “ayın birden ona 
kadar olan günleri” anlamının da olduğunu belirtir ve Şine Usu yazı- 
undan örneklerle savını destekler. Ancak öteki örnekler sözcüğün 'yeni' 
anlamıyla ilgilidir.* Drevnetyurkskiy Slovar'da madde başının ikinci an- 
lamı olarak verilir.” 

Sözcüğün, Eski Uygur Türkçesi metinlerinde de kullanılmaya de- 
vam ettiği anlaşılmaktadır. Ancak II. Türk Kağanlığı'ndan kalan büyük 
yazıtlarda bu sözcük yerine £ön sözcüğünün kullanılması ve sözcüğün 


73. Clauson, An Eymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 5. 513a. 
74 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre- Thirteeneh-Century Turkish, s. 943b-944a. 
75 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar", s. 234. 
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başka yazıtlarda ele geçmemiş olması, Uygurların diyalektik bir söz- 
cüğü olduğunu düşünmeye sevk etmektedir. Yay: sözcüğü bir kez de 
kişi adında tespit edilmiştir. Arhanan, 1: Yayı £ö/ tarkan küdegü ke- 
lirti “Yangı Köl Tarkan güvey getirdi.” Bir kez olsa da kişi adı olarak 
ele geçmesi, önemli olmakla birlikte, sözcüğün, güçlü bir olasılıkla 
Uygurlardan kalan Arhanan yazıtında tespit edilmesi ayrıca dikkate 
değerdir. Ayrıntı için şu kaynaklara da bakılabilir.76 


Yaruk bat- 

Yaruk bat- yapısı yalnızca bir kez tespit edilmiş olup açıkça zaman 
ifade etmektedir. 

Şine Usu doğu 1: Köye yaruk batar erkli sünüşdüm “Gece, hava ka- 
rarana kadar savaştım.” 

Yaruk bat-'ın ana öğesi olan yaruk, üç kez 'ışık, aydınlık? anlamıyla; 
bir kez de kişi adı olarak ele geçmiştir. Sözcüğün ve kişi adının geçtiği 
yer ve cümleler şöyledir: 

Talas VI (K 6) 3: Yaruk 

Kişi adı: Çaa-Höl Il (E 15) 3: Er atım yaruk tögin “Erkeklik adım 
Yaruk Tegin.” 

Kişi adı bir yana bırakıldığında, yaruk sözcüğünün en açık örneği 
Şine Usu yazıtındaki yaruk ba- örneğidir. İbare, yazıt üzerinde çalı- 
şanlarca farklı biçimlerde okunup anlamlandırılır. Örneğin; Ramstedt 
yaruk batar “gece ışık battığında”””; Orkun yaruk batur “gece ışık ba- 
tarken”??, Malov £içe yaruk batur erikli “akşam güneş battığında””; 
Aydarov yaruk batur “akşam güneş battığında”; Moriyasu yaruk # 


batar “akşam güneş batarken”?!; Berta, yarwk batar “akşam ışık kay- 


bolunca”? 

76 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 227; Aydın, “Dialectal elemenis in the vocabu- 
lary of the Uyghur Khanate inscriptions”, 5. 297. 

77  Ramstedt, “Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongpolei”, s. 17. 

78 Orkun, Eski Türk Yazıtları I, s. 168. 

79  Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pisinennosti Mongolii i Kirgizii, s. 35 ve 39. 

80 Aydarov, Yazık Orhonskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pismennosti VII veka, 5. 
345. 

81 o Moriyasu, “Site and İnscription of Şine-Usu”, s. 179 ve 183. 

82 Berta, Szavaimar /4l Halljdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai 
Kiadâsa, s. 285 ve 303. 
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Bu cümledeki asıl sorun, yaruk sözcüğünün “ışık” ya da 'güneş' an- 
lamıyla verilmesinden kaynaklanmaktadır. Clauson, 44:- maddesinde 
Ramstedt'in yaruk için verdiği harflerin runik metindeki boşluğa sığıp 
sığmayacağından kuşku duyduğunu ve buranın pekâlâ ay batar da oku- 
nabileceğini önerir ve cümleyi £eçe ay /bJatar erikli süngüşdim okur ve 
“gece ay batarken savaştım.” anlamlandırır.8 Clauson, £€çe maddesinde 
ise cümleyi £çe yaruk batar erikli “akşam ışık bittiğinde” okur ve anlam- 
landırır.* Clauson'un bu iki farklı biçimde anlamlandırmasından başka, 
keçe (s. 695a) ve bar- (s. 298a) maddelerinde yaruk batar okumuşken 
yaruk maddesinde yaruk batur (s. 962b) okur. Güçlü bir olasılıkla diz- 
gi hatasından kaynaklanan bu iki değişik okuyuştan hangisinin yazarın 
tercihi olduğunu bilmek ne yazık ki mümkün değildir. Berta, ilginç bir 
biçimde Clauson'un tercihini yaruk batar olarak belirler.* 

Yaruk sözcüğünün, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde da- 
ha çok 'ışık” anlamıyla kullanıldığı bilinmektedir. Örneğin; /r£ Bitig. 
yaruk ışık, aydınlık”; Eski Uygur Türkçesi: “ışık, aydınlık'?7; Divdnu 
Lugati ?-Türk: “ışık, aydınlık, parlak'*8 

Sözcük, yaru- fiilinden yapılmıştır: yaru- “parlamak, aydınlanmak”? 
Metinlerde yaruk ile, daha çok güneşin ve ayın ışığı kastedilmiş oldu- 
guna göre, öyleyse Şine Usu yazıtında “güneş” veya 'ay” mı yoksa 'ışık' 
anlamında mı kullanılmıştır? 

Tay Bilge Totok ile girişilen mücadelenin anlatıldığı cümleden, gü- 
neşin battığı ancak aydınlığın bir süre daha devam etmesi sayesinde sa- 
vaşın sürdüğü düşünülmelidir. Işığın tümüyle kaybolmasından sonra, 
güneşin doğmaya başladığı saatlerde başlayan aydınlık ile tekrar mü- 
cadeleye devam edildiği izlenimi edinilmektedir. Doğal olarak bura- 
da güneşin değil; ışığın batması yani aydınlığın bitmesi anlaşılmalıdır. 


83 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteeneh-Century Turkish, s. 298a. 

84  Clauson, An Esymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 695a. 

85 Berta, Szavaimat Jdl Hallidtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlekek Kritikai 
Kiadâsa, s. 285. 

86 Tekin, /r£ Bitig, Eski Uygurca Fal Kitabı, 5. 63. 

87 Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 188; Wilkens, Handwörterbuch des 
Altui gurischen, Aleni gurisch-Deutseh- Türkisch, s 871. Ayrıca yaruk sözcüğünün 
Eski Uygur Türkçesi metinlerinde erkek adı olarak da kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Örneğin; Yank Çanşı, Yaruk Çor. s. 872 

88 Atalay, Divanü Lügat-ir-Türk Tercümesi, c. 1, s. 46 ve 96. 

89 Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteeneh-Century Turkish, s. 962b. 
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Dolayısıyla da bu cümledeki yaruk sözcüğünün 'güneş veya 'ay' ola- 
rak anlamlandırılması doğru değildir. Ayrıca İç Asya bozkırlarında, en 
azından yaz aylarında, güneşin çok geç saatlerde battığı, güneşin bat- 
masından sonra, aydınlığın bir süre daha devam ettiği göz önüne alın- 
malıdır. Bugün Türkiye Türkçesinde de “güneş battı.” cümlesiyle başka 
şey; “hava karardı.” cümlesiyle başka şey anlatılmaktadır. 


Yay 

Çalışmanın giriş bölümlerinde de söz edildiği üzere; yaz mevsimini 
ifade eden sözcük yay'dır. Sözcük toplam üç kez ele geçmiştir: 

Bilge Kağan doğu 39: Yalawaçı edgü sawı ötügi kelmez teyin yayın 
süledim ““(Onlardan) elçisi, iyi sözleri, dilekleri gelmiyor” diyerek ya- 
zın sefer ettim.” 

Bilge Kağan batı 3: Yay bokar üze tleyri)/<... > “yaz geldiğinde yu- 
karıda (ebedi) gök <...>” 

Şine Usu doğu 8: Yay anta yayladım “Yazı orada geçirdim.” 

Belki tümüyle rastlantı olarak yalnızca Uygur Kağanlığı yazıtla- 
rında yedi kez geçen 'yazı geçirmek” anlamındaki yay/z- fiili, bu fiilin 
ettirgen çatılı ve yalnızca Hoyto-Tamır Il yazıtının 3. satırında tespit 
edilen yaylat- biçimi ve yalnızca Tariat yazıtının batı yüzü 5. satırda ele 
geçen yaylag sözcüğü de yay adının yazıtlar dönemi Türkçesinde ele 
geçen türevlerindendir. 


Yaz 

İlkbahar mevsimini ifade eden sözcük, biri Köl Tegin ve ikisi 
Bilge Kağan yazıtlarında olmak üzere toplam üç kez tespit edilmiştir. 
Sözcüğün geçtiği yer ve cümleler şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 8: Amga korgan kışlap yazına oguzgaru sü taşıkdımız 
“Amga Korgan'da kışlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik.” 

Bilge Kağan doğu 31: Amg: korgan kışladokda yut bolt: yazına (32) 
oguz tapa süledim “Amgı Korgan'da kışladığımızda kıtlık oldu. İlkba- 
harda (32) Oğuzlara doğru sefer ettim.” 

Bilge Kağan güney 2: (Otuz artukı tokuz) yaşıma yazın tatawı tapa 
sülledim) “otuz dokuz yaşımda ilkbaharda Tatabı tarafa sefer ettim.” 

Yazıtlar dönemi Türkçesinde yaz “ilkbahar” sözcüğünden herhangi 
bir türevin ele geçmemesi, tümüyle rastlantı olmalıdır. 
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Yıl 

Sözcük çok sayıda tespit edilmiş olup 11. Türk Kağanlığı dönemi 
yazıtlarında ön ünlülü y ile yazılmış olması, üzerindedüşünmeye değer 
bir konudur. Sözcüğün geçtiği yer ve cümlelerin birkaçı şöyledir: 

Köl Tegin kuzey 4: Bir yılka beş yol: sünüşdümüz “Bir yıl içerisinde 
beş kez savaştık.” 

Bilge Kağan doğu 27: Ol yılka türgöş tapa altun yışıg laşla ertiş ügü- 
züg keçe yorı/dım “O yıl Türgeşlere doğru Altay (ormanlı) Dağları'nı 
aşarak İrtiş Irmağı'nı geçerek ilerledim.” 

Ancak Uygur Kağanlığı yazıtlarında art ünlülü y harfi ile yazılmıştır: 

Tes kuzey 2: Anın öli üç yüz yıl öl tutmış “Onun yurdu, üç yüz yıl 
yurt tutmuş.” 

Tes kuzey 5: Uygur kagan tokolormış yötmiş yıl ermiş “Uygur kağanı 
tok (bir biçimde) tahta oturalı yetmiş yıl olmuş.” 

Tariat doğu 1: Eki yüz yıl olormış “iki yüz yıl hüküm sürmüşler.” 

Şine Usu kuzey 4: Tür/ük kagajn çak elig yıl olormış “Kök Türk 
kağanının (yönetimi) zamanında elli yıl hüküm sürmüş.” 

Hoyto-Tamır Il, 1: Böçin yıl yetinç ay beş yögirm (2) ike “Maymun 
yılının yedinci ayının on beşinde” 

Yenisey bölgesi yazıtlarında toplam iki kez ele geçen y£/ sözcüğü, 
her iki örnekte de art ünlülü y harfi ile yazılmıştır: 

Elegest 1 (E 10) 9: B/ar)3? yılta er/ti “(Ölümüm) pars? yılında idi.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 3: Bolup katıglanıp otuz yaşımg<a> öge bol- 
tum kırk yıl “Kaldım. Çalışıp çabalayıp otuz yaşımda öge (danışman) 
oldum. Kırk yıl” 

Sözcük, öteki yazıtlarda çok sık geçmesine karşın, Tonyukuk ya- 
zıtında hiç tespit edilmemiştir. Bu ilginç durum, Tonyukuk'un, on 
iki hayvanlı takvim marifetiyle zaman belirtmek istememiş olmasına 
bağlanabilir. Ancak Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında y;/ okutacak 
biçimde yazılmasının sıradan bir yazım özelliği veya yanlışı olmaması 
gerekir. Ayrıca Kırgızistan yazıtlarından Talas 11 (K 2) yazıtında bir kez 
ele geçen 4 biçimi, sözcüğün aslının ön ünlülü ya da Köl Tegin ve Bilge 
Kağan yazıtlarında ünlü uyumu kuralı aranmaksızın yazılmış olabilece- 
gini akla getirmektedir. Talas Il yazıtında geçen 4/ biçimli örnek şöyle- 
dir: 1. satır. Otuz oglan a sagdıçları pöçin e <i>lt<e> <y>ögirmi e “Otuz 
oğlan sadık dostları maymun yılında yirmi(sindeydi.)” 
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Yukarıdaki örnekte sözcük başındaki 5 sesinin yazılmadığı anlaşıl- 
maktadır. Ancak pöçin 'maymun' sözcüğünün arkasında, ancak y:/ söz- 
cüğü olabilir. Ya da sözcük başında y sesinin yazımının unutulduğu öne 
sürülebilir, ancak sözcükteki /sesinin de ön ünlülü olması, sözcüğün // 
biçiminde okunmasına imkân vermektedir. 

Yıl sözcüğünden yapılmış kimi sözcükler de elde edilmiştir: Yal- 
nızca Tariat güney 2'de geçen ve 'yılı geçirmek” anlamındaki y4//2- fili, 
yine yalnızca Tariat batı 2 ile Şine Usu doğu 9'da geçen yıllık 'yıllık” 
sözcüğünü de anmak gerekir. 


DUYGU 


Gündelik hayatın en önemli öğelerinden biri de kuşkusuz duygu ve do- 
layısıyla duygu etrafında gelişmiş söz varlığıdır. Duygu ifadesi, mutlaka 
iki ana başlığa ayrılmalıdır. Bunlar; sevinç ve üzüntü. İnsanoğlunun en 
hassas olduğu konuların başında gelen sevinç ve üzüntüden, Türkçenin 
ilk yazılı belgelerinde epeyce söz edilmiştir. Savaşlarda elde edilen ba- 
şarılar, devletin sınırlarının genişlemesi ve dolayısıyla zenginlik elde 
edilmesi, düğün törenleri vs. sevincin ifade edilmesine neden olan ko- 
nuların başında gelmektedir. Kimi zaman erkek çocuklarının varlığı ve 
sayısı gibi sevinç ifadeleri doğrudan metne yansıtılmamış gibi görünse 
de cümleler içerisindeki ayrıntıdan elde edilebilmektedir. 

Eski Türk yazıtlarının bir bölümü duygusal cümlelerle doludur. 
Özellikle devlet yöneticileri, halkına seslenirken gönüldeki tüm sözle- 
rin taşa işlendiğini birkaç kez vurgulamıştır. Bunlardan en ünlüsü kuş- 
kusuz Köl Tegin güney 10-11'de geçen ancak Bilge Kağan'ın zihninden 
yansıyan cümledir: Türük bodun törip 6l tutsıkının bunta urtum yayılıp 
ölsikinin yeme (11) bunta urtum nen nen sawım <bar> erser bengü taşka 
urtum “Türk halkını bir araya getirip ülke kuracağınızı buraya kazı- 
dım (yazdım), yanılıp öleceğinizi de (11) buraya kazıdım (yazdım). Ne 
kadar sözüm varsa ebedi taşa kazıdım (yazdım).” Cümlelerden anla- 
şıldığına göre, devlet yöneticileri yaptığı işleri milletine anlatarak bir 
nevi hesap vermekte; ayrıca kendinden sonra gelecek nesillerin yanılıp 
ölmemelerini öğütlemektedir. Buradan Türklerin taşlara neden yazdı- 
ğı açıkça ortaya çıkmaktadır. Buna benzer cümlelerle dolu olan Köl 
Tegin yazıtında, Bilge Kağan, halkına seslenirken devlet sahibi olmanın 
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öneminden sık sık söz eder ve birçok ülkenin alınmasından elde edi- 
len yegâne kazancını Köl Tegin doğu 24'te şöyle anlatır: Kanın suwça 
yügürti süyükün tagça yatdı beglik ur: ogly kul bolte eşilik kız oglu) 
kün bolt: “kanlarınız su gibi aktı, kemikleriniz dağ gibi yığıldı. Beyliğe 
layık oğulların köle oldu, hanımefendiliğe layık kızların cariye oldu.” 
Bu cümlenin benzeri olan ve Bilge Kağan doğu 20'de geçen bölümde 
ise, kanının su gibi değil; daha da büyüterek ırmak gibi aktığını belir- 
tir: (Kafnın ügüzçe yügürti süyüküg tagça yatdı “Kanlarınız ırmak gibi 
aktı, kemikleriniz dağ gibi yığıldı.” Bu cümledeki duygusallığa değinen 
Barthold, yazıtlarda öldürülen düşmanların sayısının açıklanmadığını 
ve fazlalığıyla övünülmediğini, oysa Asur hükümdarlarının belgelerin- 
de, öldürülen düşmanların övünülerek anlatıldığını belirtir.” 

Ölüm, eski günlere özlem gibi konular da kimi zaman adına yazıt 
dikilen kişilerin kimi zaman da yazıtı diken kimselerin ağzından tüm çıp- 
laklığıyla anlatılır. Ancak Yenisey bölgesi yazıtları, üzüntü ifade eden duy- 
guların aktarımı konusunda kesinlikle ayrı bir yere konmalıdır. Belki de 
eski Türk yazıtları döneminde, hüznün en çok işlendiği metinler, Yenisey 
bölgesinde ele geçen iki yüz civarındaki yazıttır. Yenisey yazıtlarında kah- 
ramanlık içeren cümleler, özellikle Moğolistan'daki kağanlık ve beylik ya- 
zıtlarına göre daha az olup savaşlara neredeyse hiç yer verilmemiştir. Belki 
de bunun en önemli nedeni, bu yazıtların büyük bir bölümünün mezar 
taşı olmasında saklıdır. Doğal olarak ölen kişi adına dikilen mezar taşında 
hüzün egemen olacaktır ve bunu garipsememek gerekir. 


Sevinç 


Yazıtlar dönemi Türkçesinde az da olsa sevinç ifade eden sözcükler 
tespit edilmiştir. Doğrudan “sevinmek” fiilini ifade eden iki sözcük ele 
geçmiştir. 1. sewin-. 2. ögir- 


Sewin- 

Bu fiil, ikisi Bilge Kağan ve biri Çoyr yazıtında olmak üzere toplam 
üç kez ele geçmiştir. Fiilin geçtiği cümleler aşağıda bulunmaktadır: 

Çoyr, 6: (5) Elteriş kaganka (6) ögüni sewini barın “(5) İlteriş 
Kağan'a (6) Övünerek sevinerek gidi 


90 Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, s. 10. 
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Bilge Kağan doğu 2: Olortokuma ölteçiçe sakınıgma türük begler 
bodlun ölgirip sewinip toyıtmış közi yügerü körti “Tahta oturduğumda 
ölecekmiş (yok olacakmış) gibi düşünen Türk beyleri (ve) halkı kıvanıp 
sevinip yere bakan gözlerini yukarı kaldırdı.” 

Bilge Kağan doğu 41: Kara bodun kaganım kelti töp öglirip sewinti) 
“halk, “kağanım geldi” diyerek sevinip mutlu oldu.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi Bilge Kağan doğu 41'deki örnek, dol- 
durma ile elde edilebilmekte; buna göre; açıkça yazılmış iki tanık tespit 
edilmiş olmaktadır. 


Ögir-- 

Bu fiil ise iki kez, sewin- fiilinin geçtiği yerlerde, sew:n- fiili ile iki- 
leme oluşturacak biçimde elde edilmiştir: 

Bilge Kağan doğu 2: Ölgirip sewinip “kıvanıp sevinip” 

Bilge Kağan doğu 41: Ög/#rip sewinti) “sevinip mutlu oldu.” 

Fiilin ögür- biçimi ise bir kez tespit edilmiştir; ancak açık olarak 
okuyup anlamlandırmak güçtür. 

Uybat Il (E 32) 10: Erdemin üçün türk kan balbalı el ara tokuz 
erig oduş? er oglın ögürüp? ödür? altı erdem begim e “Kahraman olduğun 
için Türk kağanının balbalını yurdun her tarafında, dokuz askeri? erkek 
çocuklarıyla sevinip <...> (ey) altı kahraman beylerim!” 

“Sevinmek? anlamındaki bu iki fiilden başka, sevinç ifade eden birkaç 
sözcük daha bulunmaktadır. Bunlar aşağıda alfabe sırası ile verilmiştir: 


Beni 

“Mutluluk, huzur” anlamındaki sözcük, yalnızca bir kez Küli Çor 
yazıtında tespit edilmiştir: 

Küli Çor batı 3: <...> kagan elinte karıp edgü beni körti “<...> kağa- 

ın ülkesinde yaşlanıp iyilik (ve) mutluluk gördü.” 

Sözcük, yazıt üzerinde çalışan araştırmacılarca türlü biçimler- 
de okunur ve anlamlandırılır. Örneğin; Kotwicz-Samoyloviç yi (2) 
“mutlu yaşadı (2)”9!; Orkun ebiyi gün”? Malov 27: (2) “sonsuz”; Tekin 


91 W.Komwicz-A.N. Samoyloviç, “Le monument turc d'Ikhe-Khuchotu en Mongpolei 
Centrale”. Rocznik Orientalisiyezny 4, (1928), s. 102, 105. 

92 Orkun, Eski Türk Yazıtları I,s. 136. 

93 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii, s. 27-28. 
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ebine 'onun iyi yeri””*; Clauson-Tryjarski beyi: mutluluk”; Hayashi- 
Ösawa beni “büyük sevinç”; Berta 5eyi 'mutluluk””; Şirin User beyi 
“memnuniyet, huzur”; Ölmez &eyi 'mutlu”” 

Sözcük bir kez tespit edilmiş olsa da “iyilik, mutluluk, huzur” ben- 
zeri bir anlamla karşılanabileceği açıktır, çünkü satırın anlam bağlamı- 
na uygundur. 

Clauson “neşe” ve benzeri bir anlam verilebileceğini, Uygur ve 
Karahanlı metinlerinde de tespit edildiğini belirtir. Clauson ayrıca bey- 
gü sözcüğü ile de kolayca karıştırılabileceğine dikkati çeker. Sözcüğün 
menile- fili ile ilgisi açık olmakla birlikte, gerek Clauson gerekse Erdal'ın 

Meni "sevinç, mutluluk?, #eyile- “sevinmek, mutlu olmak? ve meyi- 
lig “sevinçli, mutlu” biçimleri /»£ Bitig'de de tespit edilmiştir.!? Beyi 
Drevnetyurkskiy Slovar'da bulunmamakla birlikte, meyi ve menile- bi- 
çimleri sözlükte yer alır.'9 Râsânen ise, Eski Uygur Türkçesi meyi ve 
meyigü sözcüklerini mutluluk”; 74ey4/e- fiilini ise 'mutlu olmak” anla- 
mıyla verir; ancak *be7i “beyin”! sözcüğü ile ilişkilendirmesi oldukça 
tuhaftır. Beyi/meyi ile bei sözcüklerinin aynı olması zaten mümkün 
değildir; çünkü biri 7, öteki # sesi taşımaktadır. 

Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü'nde meyi madde başında 'neşe, sevinç, 
sevinme, sürur, keyflenme”, ikinci anlam olarak da 'ebedi, bengü, ölmez' 
anlamları verilir. 9 Bey gö/men gü'sonsuz, ebedi” sözcüğü ile aynı maddede 
alınması doğru değildir; çünkü aynı sözcük değildir. Karahanlı Türkçesi 


94 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 257 ve 293. 

95 o Clauson-Tryjarski, “The Inscription at Ikhe-Khushotu”, s. 14. 

96 Hayashi-Ösawa, “Site of Ikh-Khoshootand Küli Çor Inscription”, s. 151-152. 

97 Berta, Szavaimat J6l Halljdtok, A Türk & Ujgur Rovdsirdsos Emlökek Kritikai 
Kiadâsa, s. 11 ve 19. 

98 Şirin User, Köktürk ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları, Söz Varlığı İncelemesi, s. 520. 

99 Ölmez, Orhon-Uygur Hanlığı Dönemi Moğolistandaki Eski Türk Yazıtları, 5. 199, 
201 ve 309). 

100 Clauson, An Esymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 348b. 

101 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 7703; 
Erdal, OZ Turkic word formation. A Functional Approach tothe Lexicon 1-11, s. 433. 

102 Tekin, /r£ Bitig, Eski Uygurca Fal Kitabı, s. 57. 

103 Nadelyayev vd., Drevnetyurkski y Slovar, s. 342. 

104 Râsânen, Versuch eines erymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, s. 334. 

10 


wi 


Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 87. 
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metinlerinden Kutadgu Bilig'de meni ve menilik biçimleri bulunmakta- 
dır.“ Harezm Türkçesi döneminden Mukaddimetü!-Edeb'de tespit edi- 
len meylü “sevinçli, neşeli"97 sözcüğü, meyilü sözcüğünün, vurgusunu 
yitiren 4 sesinin düşmüş biçiminden başka bir şey olmaması gerekir. 
Beyi sözcüğünün ve bundan yapıldığı anlaşılan beyile--meyile- fii- 
linin sonraki metinlerde kullanılmaması şaşırtıcı değildir. Bengü 'ebedi, 
sonsuz” sözcüğünün eygi biçiminde yaşamaya devam etmesi, beyi ile 
karışarak aynı sözcük sanılmasından kaynaklanmış olmalıdır. Ayrıca 
Biger Il yazıtında beyile- fili in geçmiş olduğu öne sürülür ve beyi- 
ledükümüz biçiminde okunur." Bu satırların yazarı, Biger Il yazıtını 
şöyle okur ve anlamlandırır: Beyü öledökümüz “ebedi yurt tuttuğumuz” 


Ögrünç 

Öğgir- fiilinden yapıldığı anlaşılan ve “sevinç, mutluluk? anlamında 
olan ögrünç sözcüğü de bir kez tespit edilmiştir. 1. Karabalgasun yazıtı, 
II. bölümün 10. satırında geçen sözcüğün önü ve arkası okunamadığı 
için yalnızca ögrünç seçilebilmektedir. 


Ögürdü 

“Neşe, hayat kaynağı anlamındaki bu sözcük bir kez ele geçmiştir: 

Altın-Köl 1 (E 28) 6: Ezençüm e küzençüm e adrılma seçlinme ögür- 
düm “Izdırabım ve koruyucum, ayrılmayın, neşem, hayat kaynağım!” 

Sözcüğün okunuşu ve dolayısıyla yapısı hakkında bir şey söylemek 
güçtür. Sözcüğü, Radloff :y4 ördömim; Orkun iyü erdemim; Malov iyü(?) 
ârdümim; Klyaştornıy ögürdimliz), Tekin ögürdim; Kormuşin iyürdim 
mân okur. Bu satırların yazarı, Tekin'in okuma önerisini benimser.'9 


Üzüntü 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında üzüntüyü belirten sözcükler, 
dolayısıyla cümleler de tespit edilmiştir. Özellikle Yenisey bölgesinde 
ele geçen yazıtlarda üzüntü ifade eden duygusal cümleler, öteki bölge 


106 Arat, Kutadgu Bilig 111, İndeks, s. 313. 

107 Yüce, Mukaddimetü'(-Edeb, s. 156. 

108 Şirin, Eski Türk Yazıtları Söz Varlığı İncelemesi, s. 496. 

109 Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 108. Sözcüğün ayrıntısı için bk. 
Tekin, “The first Al£ınköl/ Inscription”, s. 221-222. 
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yazıtlarına göre daha yoğunluktadır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, 
Yenisey bölgesindeki yazıtların büyük bir bölümünün mezar taşı ol- 
ması nedeniyle, üzüntü ifade eden cümlelerin daha fazla işlendiğini 
söylemek mümkündür. 


Hastalık ve Ölüm 


Eski Türk yazıtlarında ölüm ile ilgili sözcükler ve dolayısıyla cümleler 
Cenaze Törenleri başlığında verilmişti. Bu bölümde ise, esasen has- 
talık ve ölümün duygusal ifadesi ile ilgili sözcük ve cümleler üzerinde 
durulacaktır. Eski Türk yazıtlarında hastalığı veya hastalanmayı ifade 
eden sözcükler azdır. Tespit edilen sözcükler aşağıda bulunmaktadır: 


Agrı- 

“Hastalanmak? anlamındaki fil toplam iki kez ele geçmiştir. Fiilin 
en belirgin örneği ise Bilge Kağan güney 9'da bulunmaktadır. Öteki 
örnek ise Yamaanı-Us Il yazıtında ele geçmiştir. Cümleler şöyledir: 

Bilge Kağan güney 9: Ulug oglum agrıp yok bolça kug seyünüg bal- 
bal tike börtim “Büyük oğlum hastalanıp ölünce General Ku'yu balbal 
(olarak) dikiverdim.” 

Yamaanı-Us Il: 47gaz? ben agrıdım “(adım) Argaz. Ben hastalandım.” 

Yamaanı-Us Il yazıtındaki cümleden, metni yazan kişinin hasta- 
landığı anlaşılmaktadır. 


DAN ği 


Çizim: Karjaubay''9 


Agrır 


“Hastalık” anlamındaki bu sözcük ise yalnızca Talas | yazıtında 
ele geçmiş olup agrırınta yapısındaki kök biçimin agr:- 'hastalanmak' 
olduğu açıktır. Sözcüğün son bölümleri isim çekim ekleri aldığı için, 
ancak agrır biçimi elde edilebilir. Bu nedenle de agrr- fiilinin ardındaki 


110 Karjaubay, “Yaman Us (Eşki Suı) Jazu/ Writing of (Goat Water) Yaman Us”, s. 124. 
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-r#'yi, fiilden isim yapan ek olarak düşünmek daha doğru olacaktır. 
Cümle şöyledir: 

Talas | (K 1) 2: Katunı a agrırınta? tule? a kalmış a “hatunu hasta- 
landığında dul kalmış.”!! 


ig 

“Hastalık” anlamındaki ig sözcüğü yalnızca bir kez Dağlık Altay ya- 
zıtlarından Kuray | (A 4) yazıtının 1. satırında ele geçmiştir. Maşrapanın 
dibindeki yazıtın, bu satırların yazarınca yakın zamanlarda yapılan yeni 
okumasından ig sözcüğü tespit edilmiştir: Er; silik eşim esürsen igin 
unaş “Çok sayıda pâk (temiz) dostum; sarhoş olursan hastalığını (ön- 
ceden) kabullen.” 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında “hastalık?” anlamındaki ig 
sözcüğü tespit edilmemiştir. Clauson, ig sözcüğünün en erken, Eski 
Uygur metinlerinden itibaren; ancak çok sık görüldüğünü belirtir.'? 
Sözcüğün Türk runik harfli metinlerde ele geçmemiş olması, sözcüğün 
özel bir durumu ifade eden anlamından dolayı olabileceği gibi, Uygur 
diyalektolojisi kaynaklı da olabilir. Kuray I maşrapasında bulunan Uygur 
Kağanlığı'nın hanedan boyunun belgesi olan damga ve dolayısıyla ya- 
zıt, Uygur Kağanlığı dönemine yerleştirilebilirse, ig sözcüğünün de 
Uygurların söz varlığına ait olabileceği öne sürülebilir. Ayrıntı için bk.!3 

Ölüm dolayısıyla elde edilen duygusal cümlelerden birkaç örnek 
vermek kuşkusuz yararlı olacaktır: 

Barık Il (E 6) 1: Köni tirig üç yaşımda kansız boldum (2) külüg totok 
€çim kişi kıldı “(Ben) Köni Tirig'im? Üç yaşımda babasız kaldım. (2) 
(Beni) Külüg Totok ağabeyim büyüttü.” 

Elegest 1 (E 10) 10: Buy bana bunt<a> ermiş öldüm yıta esizim e 
yalıkayın a “Dert bana burada (bu zamanda) erişmiş. Öldüm, ne acıl 
Ne yazık! Tek başıma kalayım (artık)!” 

Begre (E 11) 1: Üç oglum a adrıldım a yıta bökmedim e katıglangıl 
“Üç oğlumdan ayrıldım ne acı! (Onlara) doymadım. Çalışın (çabalayın).” 


II Yazıt için ayrıca bk. Alimov, Tanrı Dağı Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine 
Bir İnceleme, 5. 47. 

112 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish, s. 98b-99a. 

113 Aydın, “Dağlık Altay Yazıtlarından Kuray | (A 4) Üzerinde Yeni Bir Okuma ve 
Anlamlandırma”, s. 15. 
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Çaa-Höl IV (E 16) 3: Teyri ölimke başda begimke bökmedim esizim 
e tört yaşımda kansı/z bolup) “Kutlu yurduma, başımda beyime doyma- 
dım, ne yazık! Dört yaşımda babasız kalıp” 

Oznaçennaya | (E 25) 3: Elim kanım esizim e adrıldım altun kiş 
adrıldım “Yurdum, hanım, ne acı! (Sizlerden) ayrıldım. Altın okluğum- 
dan ayrıldım.” 

Oçurı (E 26) 5: Yöti yögirmi erdemi yasınta erdem ölti “On yedi 
kahramanlığı (vardı). Yasında kahramanlığı da öldü.” 

Altn-Köl 11 (E 29) 5: Kuyda kadaşım a kunçuyum a adrılu bardım 
men oglumka bodunumka bökmedim “Obada akrabalarımdan, eşimden 
ayrılıverdim. Çocuklarıma, halkıma doymadım.” 

Uybatll (E 31) 5: /Yafta esiz er &ki oglen birle ölti “Ne acı! Zavallı 
adam, iki çocuğuyla birlikte öldü.” 

Uybat lll (E 32) 16: Alt: yaşımta kansıradım bilinmedim öçiçim e 
yıta adr<ın>dım “Alu yaşımda babasız kaldım, bilmedim. Sevgili ağa- 
beyimden, ne acı (ki) ayrıldım.” 

Bay-Bulun | (E 42) 8: Eratım öz tugdı oglanım esiz e ewçim adrıl- 
öm a “Erkeklik adım Öz Tugdı. Çocuklarım(dan), ne yazık! Eşim(den) 
ayrıldım.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 2-3: Beş yaşımta kansız kalıp tokuz yögirmi 
yaşımga ögsüz (3) bolup katıglanıp otuz yaşımg<a> öge boltum “Beş ya- 
şımda babasız kaldım. On dokuz yaşımda annesiz (3) kaldım. Çalışıp 
çabalayıp otuz yaşımda öge (danışman) oldum.” 

Köjeelig-Hovu (E 45) 6: Kuyda kunçuyum tul yıta esizim “Obada 
eşim dul (kaldı). Eyvah! Ne yazık!” 

Herbis-Baarı (E 59) 1: Üç oglanımın ulga<d>turu umadım a “Üç 
çocuğumu büyütmeye muktedir olamadım (gücüm yetmedi).” 

Herbis-Baarı (E 59) 8: Kalın kadaşımka bökmedim yıta kinim öçim 
adrlıltım) “Sevgili akrabalarıma doymadım, eyvah! Akrabam (ve) ağa- 
beyimden ayrıldım.” 

Uybat VI (E 98) 2: Bun a adrıldınız açıg a kırk erig kansız kıl/dınız) 
“Ne sıkıntı! Ayrıldınız, ne acı! Kırk askeri babasız bıraktınız.” 

Yeerbek | (E 147) 5: Ulugum <a> kiçigim e bökmedim e yıta esizle- 
rim e “Büyüğüme, küçüğüme doymadım, eyvah! Ne yazık!” 

Bar Burgazı 1 (A 18): Kuyda kişim e adrıltım “Obada eşimden ay- 
rıldım.” 
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Kalbak-Taş XXIII (A 46): Ürün e bitidim e anaçım a adrıldımız a 
“(adım) Ürüng? yazdım (hâkkettim), anneciğim(den) ayrıldık.” 

Talas V (K 5) 1: Ogurmış a katuna <ı>glayur öçi e esiz e “Ogurmış 
Katun ağlıyor, ağabeyi (için) ne yazık!” 


Acınma Ünlemleri 


Ölümü anlatan en iyi ifadelerden biri de acınma ünlemleridir. 
Kökenleri konusunda farklı görüşler bulunsa da acınma ünlemlerinin 
üzüntüyü en iyi ifade eden sözcükler olduğunda kuşku bulunmamak- 
tadır. Aşağıda, acınma ünlemleri hakkında bilgilerle, örnek cümlelere 
yer verilecektir: 


Esiz, esizim 


“Ne yazık!, eyvah” gibi bir anlamla karşılanabilen bu acınma ünleminin 
türlü biçimleri ele geçmiş olup ağırlıklı olarak Yenisey, Dağlık Altay 
ve Kırgızistan yazıtlarında tespit edilen sözcük, yalnızca Moğolistan 
bölgesinden Höl-Asgat ve İh-Hanın-Nor yazıtlarında bulunmaktadır. 
Sözcükle ilgili birkaç örnek şöyledir: 

Höl-Asgat arka 3: Bardıyız a esiz e “gittiniz ah! Ne yazık!” 

İhe-Hanın-Nor I: Azıga esiz keyin e bediziyizin e bunça kazganu 
a börltiyiz) “Ne acı!? Kutlu Keyin? yazıtınızı bu kadar kazanıverdi iz 
(elde ediverdiniz).” 

Uyuk-Tarlak (E 1) 1: Esiz elim e kunçuyum a oglanım a bodunum 
a esizim e altmış yaşımda “Kutlu yurdum eyvah! Eşim, çocuklarım, hal- 
kım, ne yazık! Altmış yaşımda” 

Barık 1 (E 5) 3: Begrekim e esizim e adrıldım “Soylu beyimden, ne 
yazık ki, ayrıldım (öldüm).” 

Çaa-Höl 1 (E 13) 4: Kanım üçün bilge çigşi kanıya tapdım bodunum 
esizim “Babam için Bilge Çigşi hanıma bağlandım, halkım(dan ayrıl- 
dım), ne yazık” 

Hemçik-Çırgakı (E 41) 9: Sekiz yötmiş yaşım öltüm esizim e “Altmış 
sekiz yaşım(da) öldüm, ne yazık!” 

Tuva G(E 55) 2: Kuyd<a> kunçuyum a adrıltım esizim e “Obada 
eşimden ayrıldım, ne yazık!” 

Suglug-Adır-Aksı (E 61) 2: Kuyda kisim esizim e “Obada eşim, ne 
yazık!” 
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Kızıl-Kabak 1 (A 79) 1: Er atı kur börmiş e esizim e “Erkeklik adı 
Kut Bermiş, ne yazık!” 

Yabogan (A 84) 4: Birig bitidi esizim “Yazıt kazıdı, ne yazık” 

Talas IV (K 4) 1: Arz çor a otuz oglan sag<dı>çıg adrılmış a esiz e 
“unvanı Çor(dur). Otuz oğlan sadık dostları ayrılmış, ne yazık!” 

Acınma ünleminin s sesli esisim biçimi ise üç kez tespit edilmiştir: 

Şaahar-Tolgoy Ill: Esisim “ne yazık” 

Podkuninskaya (E 71) 6: ...> /b/ökmedi esisim e “<...> doymadı, 
ne yazık” 

Şançi Ill (E 152) 2: Enlig çor mançu alp tarkan ataçım a adrıldımız 
esisim “Enlig Çor Inançu Alp Tarkan (adlı) babacığımdan ayrıldım, ne 
yazık!” 

Acınma ünlemi, bir kez de esizlerim biçiminde tespit edilmiştir: 

Yeerbek 1 (E 147) 5: Ulugum <a> kiçigim e bökmedim e yıta esizle- 
rim e “ Büyüğüme, küçüğüme doymadım, eyvah! Ne yazık” 

Acınma ünleminin es/zi biçimi ise bir kez tespit edilmiştir: 

Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt, 3: Esizni sözleti bitiyür ben 
ukuglı kişi erkesözleyü berdim “Ne yazık! Sözlerimi yazıyorum. Anlayan 
insanlar (için) söyleyiverdim.” 

Bu acınma ünlemini, Radloff, Orkun ve Malov gibi ilk naşir- 
lerin daha çok sizim veya sizim e okuduğu ve çokluk 2. kişi zamiri 
olarak düşündüğü bilinmektedir. Sözcüğün, kişi zamiri değil de bir 
acınma ünlemi olduğunu ayrıntısıyla ortaya koyan Tekin olmuştur."!* 
Hamilton, esiz sözcüğünü *ed-siz>essiz biçiminde açmak ister."!* Tekin, 
Hamilton'ın kitabını tanıttığı yazısında esiz ünlemine de değinerek 
Eski Türkçeden önceki dönemlerde *45>5s benzeşmesinin mümkün ol- 
madığını belirtir."!* 

Alimov ise, esiz'in bugünkü Kırgız ve Özbek Türkçelerindeki an- 
lamlarıyla, ondan türemiş Eski Türkçe esirke- fiilinin başlangıç anlamına 


114 Talat Talat, “On a Misinterpreted Word in che Old Turkic Inscriptions” Ura/- 
Altaische Jahrbücher 35, (1964), s 134-144. Türkçesi: “Eski Türk Yazıtlarında 
Yanlış Yorumlanan Bir Kelime Üzerine” Çev.: Erdem Uçar. Türkish Studies 1/2, 
(2006), s.201-211. 

115 Hamilton, Manwserits ouigours du IX-X siecle de Towen-houang, s. 15. 

116 Talar Teki “Manuscrits ougours du IX“<-X* siecle de Touen-houang. Textes eta- 
bis, traduits, et commentes par James Hamilton, Tom. |, Il. Paris: Fondation 
Singer-Polignac” Erdem 3/7, (1987), s. 253. 
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dayanarak eski Türk yazıtlarındaki sözlük anlamının “değerli, kıymet- 
li —zavallı, esef edilecek” (sınırlı anlam kötüleşmesi)—'yazık” (ünlem, 
leksik anlamın kaybolması) biçiminde bir anlam değişmesine uğradı- 
gını düşünür. Ayrıca, sözcüğün iyelik ekli biçimlerini de benzer biçim- 
de anlamlandırır: Esizim 'kıymetlim, azizim”, esizlerim “kiymetlilerim, 
azizlerim”, esiziy kiymetlin, değerlin”."!7 Bu acınma ünlemiyle ilgili ay- 
rıca şu kaynaklara da bakılabilir.!!* 


Esni 


Eski Türk yazıtlarında tespit edilen acınma ünlemlerinden biri de es- 
nidir. Sözcük, dördü Yenisey, ikisi Dağlık Altay, ikisi de Kırgızistan 
bölgesi yazıtlarında olmak üzere toplam sekiz kez ele geçmiştir. Ancak 
Kırgızistan bölgesinde iki kez ele geçen sözcük, asıl yani “değerli” an- 
lamıyla tespit edilmiştir. Acınma ünlemiyle ilgili birkaç örnek aşağıda 
bulunmaktadır: 

Çaa-Höl III (E 15) 1: Bodun ara bulgak üçün elig uyamga adrıltım 
esni “Halk arasında karışıklık (olduğu) için elli akrabamdan ayrıldım, 
ne yazık!” 

Bay-Bulun Il (E 49) 3: Er erdemim öki elig tokışım yag<ı>da otuz 
erig ölürdüm esni “Erkeklik kahramanlığım (için) kırk iki savaş (yap- 
tım). (Bu savaşlarda) düşmandan otuz askeri öldürdüm, ne acı!” 

Yeerbek 1 (E 147) 1: Yeti yögirmi yaşımta men teyri ölimke kara 
boldum bökmedim yıta esni “On yedi yaşımda, kutlu yurdumda öldüm, 
doymadım, eyvah! Ne yazık!” 

Mendur-Sokkon | (A 12): Esni kezig <...> “ne yazık! Kezig? <... 

Biçiktu-Boom lll (A 16) 2: Yög örmiş e köşliğ e sökgeli? teg e esni e 
ençim “(daha) iyi etmiş, sadaklı, sökecek? gibi, ne yazık! Huzurum?” 


117 Rysbek Alimov, “Eski Türk Runik Metinlerdeki esiz Üzerine”. Atatürk Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi 4911, (2013), s. 38. 

118 Bazin, “Ouelgues remargues d'Epigraphie Turgue ancienne”, s. 37-38; Tekin, 
“İkinci Bay-bulun (< E 49) Yazıtı”, s. 82-83; Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, 
s. 354; Rysbek Alimov, “Bir Kez Daha esiz Üzerine” Mehmet Ölmez vd. (Hzl.): 
Ötükenden İstanbula Türkçenin 1290. Yılı (720-2010) Sempozyumu. Bildiriler, 
İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 2011, s. 241-248; Erhan Aydın, 
“Söz Varlığı Açısından Yenisey Yazıtlarının Moğolistan Yazıtlarından Farklılıkları 
Üzerine Notlar” Uluslararası Türk Lehçe Araştırmaları Dergisi 1/1, (2017), s. 50; 
Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 44. 
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Tekin'in, bu acınma ünlemini Çuvaş Türkçesi 4s:n- “hatırlamak” 
fiiline bağlayarak “hatırlayın” biçiminde kabul etmesi dikkat çekici ve 
önemlidir."!? Alimov, daha çok esni biçiminde okunan acınma ünlemi- 
nin, esin-esini okunması gerektiğini, Kırgız ve Kazak Türkçelerinde söz 
konusu ünlemin esi/-esili ve ayrıca Kırgız Türkçesinin Pamir ağzında 
da asın biçiminde tespit edildiğini belirtir." Moğolistan'daki kağanlık 
yazıtlarıyla öteki büyük yazıtlarda ele geçmemiş olması ise ilginçtir.'?' 


Yıta 


“Eyvah” olarak anlamlandırmak mümkün olan ve yalnızca Yenisey 
bölgesi yazıtlarında çok sayıda tespit edilen bir acınma ünlemidir. 
Sözcüğün geçtiği birkaç örnek cümle aşağıda bulunmaktadır: 

Elegest1 (E 10) 3: Kök teyride kün ay esiz ermiş yıta esizim e adrıltım 
“Mavi göktefki) güneş (ve) ay, kutlu imiş, eyvah! Ne yazık! (Onlardan) 
ayrıldım.” 

Begre (E 11) 4: Yörime yıta suwum a adrıldım a bun a esizim e yıta 
“Yerimden (ayrıldım) ne acı! Suyumdan ayrıldım, ne sıkıntı! Ne yazık! 
Eyvah!” 

Çaa-Höl VI (E 18) 2: İnim eçim yıta adrılu bardımız yıta “Kardeşim, 
ağabeyim eyvah! Ayrılıverdik, eyvah!” 

Kızıl-Çıraa Il (E 44) 1: A/p kulum erdem yürekim esiz e yıta “Alp 
Kulum. Kahraman yüreğime ne yazık! Eyvah!” 

Sözcüğün yalnızca bir kez ele geçen y£x biçimi de bulunmaktadır. 
Eğer, yanlış yazım söz konusu değilse, acınma ünlemi in bir başka ya- 
zımı elde edilmiş olmaktadır: 

Alun-Köl Il (E 28) 5: Atsar alp ertiniz e tutsar küç ertiniz e inilig 
bört unal?) bars adrılm<a> yıtu “Atsanız, kahraman idiniz (ve) tutsanız 
güç(lü) idiniz, kardeşlerim Bört (ve) Una Bars'tan ayrıldım, eyvah” 

Acınma ünleminin okunması ve anlamlandırılması konusunda ay- 
nılık veya benzerlik göze çarpsa da kökü ve kökeni ile ilgili türlü görüş- 
ler bulunmaktadır. Örneğin; Erdal, yz#a okuyup 'ne yazık” biçiminde 


119 Teki “İkinci Bay-bulun (< E 49) Yazıtı”, 5. 85. 

120 Alimov, “Eski Türk Runik Metinlerinde Geçen Bir Acınma Ünlemi Üzeri 
44-45. 

121 Aydın, “Söz Varlığı Açısından Yenisey Yazıtlarının Moğolistan Yazıtlarından Fark- 
lılıkları Üzerine Notlar”, s. 50; Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 81. 
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anlamlandırır ve Clauson'un ay:- okuyuşunun yazıtlardaki cümlelerin 
anlamsal bağlamıyla örtüşmediğini belirtir.'? Hamilton, 1971 yılında 
yayımladığı Ze conte bouddhiguedu Bon etdu Mauvais Prince en Version 
Onigoure adlı eserinde men özüm ita sansız yer körü yormış kergek 
cümlesindeki 244 sözcüğünü yıta ile karşılaştırır. Tezcan ise, 22/4 sansız 
sözcük öbeğini köpekten daha şerefsiz” olarak anlamlandırmak ister. 
Burada ayrılma hâli eki anlamında, bulunma hâli eki kullanılmıştır. 
Tezcan'a göre ıtta ile yıta'nın birleştirilmesi mümkün değildir.” 

Bazin ise yı?- fiilinden alır ve yi?- 'yitmek, yok olmak' fiilinin ünlüsü- 
nün art ünlüye dönüşmesi ile açıklar ve y:?-2 için “boşuna anlamını verir; 
a ekini ise zarf-fiil olarak belirler.”* Uygurca İyi ve Körü Prens Öyküsü 
LMIL. 3'te YTT” biçiminde yazılmış olan sözcüğü Huart ve Pelliot'nun 
yıtta okuduğunu ve Pelliot'nun Yenisey yazıtlarında geçen yıta ile karşı- 
laştırma eğilimini Hamilton da destekler. Hamilton *y2- “yitmek, kay- 
bolmak, kendi sonunu hazırlamak fiilinden -z ile yapılmış zarf-fiil sayar 
ve *yıt- filindeki ünlünün sonradan ince sıraya geçtiğini öne sürer.!5 

Yenisey yazıtlarında sıkça görülen bu acınma ünleminin, özellikle 
Moğolistan'daki kağanlık ve beylik yazıtlarında tespit edilmemiş olma- 
sı, sözcüğün diyalektik bir kimliği olduğuna işaret olarak değerlendi- 
rilebilir.!2 


122 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 354. 

123 Semih Tezcan, “Le Conte bouddhigue du Bon et du Mauvais Prince en Version 
Ouigoure, Mission Paul Pelliot, Documents coverss a la Bibliothögue Nationale 
111, Manuscrits oigours de Touen-Houang. Editions Klincksieck, Paris 1971, 204 
s. (163-204. sayfalar tıpkıbasım) 4*” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1975- 
1976, (1976), s. 242-243. 

124 Bazi “Ouelgues remargues d'Epigraphie Turgue ancienne”, s. 38. 

125 Hamilton, /yi ve Körü Prens Öyküsü, s. 101. 

126 Aydın, “Söz Varlığı Açısından Yenisey Yazıtlarının Moğolistan Yazıtlarından Fark- 
lılıkları Üzerine Notlar”, s. 53; Aydın, Sibiryada Türk İzleri, Yenisey Yazıtları, s. 51. 
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Türkler yedinci ve sekizinci yüzyılda nasıl bir hayat yaşıyordu? 
Ne yiyor ne içiyordu? Gerçekten ilkel bir hayat mı sürüyordu yoksa gelişmiş 
bir sosyal hayattan söz edilebilir miydi? Heyecanlarını, sevinçlerini, 
üzüntülerini nasıl ifade ediyorlardı? Hayatlarında sadece savaş mı vardı? 
Hayvancılık dışında ticaretle de uğraşıyorlar mıydı? İnançlarını nasıl 
yaşıyorlardı? Düğünlerini nasıl yapıyorlardı? Anne, baba ve kardeşler 
arasındaki ilişki nasıldı? Doğan çocuklarına en çok hangi isimleri veriyorlardı? 


At gerçekten Türklerin vazgeçilmezi miydi? 


1995 yılından bu yana yazıtlar dönemi Türkçesi alanında çalışan Erhan Aydın 
elinizdeki çalışmada eski Türk yazıtlarından elde ettiği sosyal, ekonomik, 
kültürel ve dini hayata dair tüm malzemeleri kullanarak yukarıdaki sorulara 
birbirinden kıymetli cevaplar veriyor. Böylece Türk milletinin yazılı kaynaklarla 
bilinen en eski dönemlerine ışık tutuluyor, yazılı olmayan daha eski dönemleri 
hakkında da fikir yürütme imkânı elde ediliyor. Başka milletlerin Türkler 
hakkında anlattıklarına değil, Türklerin kendi elleriyle yazdığı metinlerdeki 
bilgilere odaklanan çalışma, okurları son derece şaşırtacak bilgilere ulaşıyor. 
İslam öncesi dönemde yaşamış Türklerin çoğu zaman sadece askeri ve siyasi 
tarafı incelenmiştir. Eski Türklerde Gündelik Hayat ise bir Türk'ün günlük 


hayatının nasıl geçtiğini tüm detaylarıyla ortaya koyuyor 


Uzun yıllardır eski Türk dili üzerine çalışmalarını sürdüren ve o coğrafyaya 
bilimsel gezilerde bulunan Prot, Dr. Erhan Aydın'ın kaleminden 


Eski Türklerde Gündelik Hayat, Türklerin İslamiyet öncesi yaşamlarını 
sosyal, kültürel, dini ve ekonomik yönleriyle inceleyerek 


o dönemin gözünüzde canlanmasını sağlayacak 
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